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И. А. Золотинкина
(Санкт-Петербург, Россия)
ЖУРНАЛ «СТАРЫЕ ГОДЫ» И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА В НАЧАЛЕ  ХХ в.

1900 – 1910-е годы в России – время, за которым прочно утвердилось название Серебряного века русской культуры, – характеризовались чрезвычайно насыщенной художественной жизнью и активным вниманием просвещенных кругов общества к художественному наследию. Активную роль в этом играли специальные журналы, прежде всего, стоявший у истоков формирования новой художественной эпохи «Мир искусства» (1899 – 1904 гг.), посвященный как современному искусству, так и пропаганде наследия XVIII – первой половины XIX в., продолжившие эту миссию московское «Золотое руно» (1906 – 1909 гг.), петербургские «Старые годы» (1907 – 1916 гг.) и «Аполлон» (1909 – 1917 гг.). 

Инициатором и редактором «Старых годов» в первый год существования журнала был председатель Кружка любителей русских изящных изданий В. А. Верещагин, затем его сменил П. П. Вейнер, изначально являвшийся издателем. В журнале с большей или меньшей регулярностью публиковались многие авторитетные историки искусства: Н. Н. Врангель, бывший ведущим сотрудником, А. Н. Бенуа, И. Э. Грабарь, В. Я. Курбатов, Г. К. и В. К. Лукомские, Н. Е. Макаренко, С. К. Маковский, П. П. Муратов А. А. Трубников, Н. К. Рерих. В «Старых годах» печатались материалы, посвященные изобразительному, прикладному искусству и архитектуре от средневековья и до середины XIX в. 

Роль «Старых годов» не ограничивалась серьезным вкладом в изучение художественного наследия России и Западной Европы. С редакцией журнала связано развитие ретроспективизма, охватившего самые различные составляющие художественной культуры России, от творческих исканий молодых художников и архитекторов до коллекционерского «бума» и массовой моды на интерьеры «в старинном духе». Журнал сумел стать законодателем художественной моды в Петербурге 1910-х годов. Несмотря на умиротворенный тон заявленной в первом выпуске «Старых годов» программы на «спокойное исследование драгоценных останков былого, беспристрастное и обстоятельное обсуждение их всестороннего значения…»
, журнал занимал принципиальную позицию по отношению к государственным учреждениям, ведающим вопросами искусства и надзора за культурным наследием, прежде всего, структурам Министерства императорского двора (в особенности Академии художеств) и Св. Синода. Материалы «Хроники» были посвящены проблеме охраны памятников архитектуры, разрушающимся от запустения или неумелой реставрации, а также современным «вандализмам» – новым городским застройкам, свершающимся при безграмотной политике Городской управы, а также перестройкам церквей и поновлениям икон, происходящих в отдельных епархиях. Как вспоминал П. П. Вейнер: «В музеях, где у нас было много друзей, в ведомствах, где должна была быть сосредоточена забота о тех или иных памятниках, стали считаться с нашими словами, и нередко заметка вскользь вызывала бурю среди заинтересованных, а нашим мнением стали дорожить»
.

Культуртрегерская программа деятелей «Мира искусства» и наследовавших ему «Старых годов» заключалась в культивировании в обществе красоты и искусства как самоценных понятий, и тема музеев была принципиально значимой в их политике. Они с горечью сетовали на низкие эстетические запросы и уровень культуры во всех слоях общества, пытаясь и словом и делом исправить положение. Основание Музея Старого Петербурга, Общества защиты и сохранения в России памятников культуры и старины, другие осуществленные и несостоявшиеся проекты – это темы для целого ряда статей и монографий. Мы же остановимся на последовательной позиции журнала в отношении проблем крупнейших петербургских музеев, находившихся в ведении Министерства императорского двора: Императорского Эрмитажа, Музея Академии художеств и Русского музея императора Александра III.  

В одном из первых выпусков «Старых годов» появились заметка С. К. Маковского с хлестким названием «Склады разрушений – кладбища искусства»; часть которой была посвящена разрушениям скульптурного декора столицы, часть – критике Эрмитажа. Ее название перекликалось со статьей Робера де ла Сизерана «Темницы искусства», посвященной музеям, которая еще в 1900 г. была помещена в журнале «Мир искусства»
. Французский критик заявлял, что у произведения искусства «назначение  жить нашей жизнью и умереть, если понадобиться, нашей смертью.... Любить искусство не значит хранить его в музеях – это значит не изгонять его из жизни»
. 

Идеолог «Мира искусства» А. Н. Бенуа регулярно затрагивал разные аспекты музейной жизни в своих знаменитых «Художественных письмах» в газете «Речь». Он полемизировал о сущности музея с другим постоянным автором «Старых годов» В. А. Щавинским, патетически вопрошая: «Для чего существуют музеи – для науки или для радости, для исторических изысканий или для священного культа? Что такое музей? – университет или храм? И вот на этот вопрос я без обиняков отвечаю: музей есть храм и должен быть храмом.... Народное значение Эрмитажа и всякого другого художественного хранилища в их храмовом, религиозном смысле».
 И подчеркивал: «Большая беда грозит культуре именно потому, что это забывают, что часто музеи делаются какими-то архивами и лабораториями… Грешно относиться к картине и статуе как к предлогу для магистерской диссертации или как к трупу, над которым можно читать лекции по «исторической» анатомии»
. А. Н. Бенуа критиковал музейных «жрецов искусства» в том, что они «занимаются счетоводством, описями, вывериванием метрических свидетельств, словом, всякой своей “наукой”, забывая при этом совершенно о главном назначении того места, в котором они служат… увы! Только в бюрократическом смысле!... Нужно что-то другое. Нужно проникнуться и умилиться»
. В. А. Щавинский, поражаясь противоречивости знаменитого критика, писал: «Будучи историком искусства, г. Бенуа, казалось, должен был бы вполне усвоить себе объективную научно-литературную точку зрения в исследовании и оценке предметов старинного искусства», подчеркивая, что «лучшие деятели музейного дела за границей руководились и руководятся не только одним эстетическим принципом»
. Надо иметь в виду, что часто А. Н. Бенуа казался своим читателям более непримиримым и тенденциозным, нежели он сам того хотел. В одном из «писем» есть признание самого автора: «Не преследуешь строгую логичность выводов, а торопишься занести все, что волнует и тревожит, хотя бы иногда одно, с первого взгляда и перечило другому»
.

Пафос А. Н. Бенуа надо воспринимать в контексте существования двух направлений в отечественной истории искусства. Первая из них –иконографическая школа, возглавляемая знаменитым основоположником византологии Н. П. Кондаковым, одно время  заведовавшим Отделением Средних веков и эпохи Возрождения Эрмитажа (1888–1893 гг.). Огромное внимание в трудах ученых этой школы уделялось типологизации предметов искусства. Их суховатая стилистика, «протокольный» анализ произведений контрастировали с подчеркнутой эмоциональностью младшего поколения искусствоведов мирискуснического круга, возглавляемых А. Н. Бенуа. Искусствоведы мирискуснического направления, наряду с необходимостью фактологического корпуса, культивировали субъективный подход и эстетическую оценку произведений; а в изложении темы – образный, «прочувствованный» язык. Показательны суждения П. П. Вейнера об одном из основателей «Старых годов» С. Н. Тройницком: «Он справедливо преклонялся пред авторитетом и знаниями Кондакова, Лихачева, Смирнова, и даже какой-то снобизм у него выражался в желании показаться ученым, а не писателем, и даже не искал сочетания учености с умением владеть пером, т[о] е[сть] придерживался опасного пути до-старогодовых исследователей искусства, засушивших науку и оттолкнувших от него многих... По характеру вообще и взглядам у Тройницкого было много общего с нами, и такое отношение его, в сущности, только проявление одного из многих его чудачеств»
. Так что «всяким счетоводством» А. Н. Бенуа попрекал далеко не всех сотрудников Эрмитажа. Неслучайно, отмечая заслуги Н. Н. Врангеля, он подчеркивал: «В этом оживлении художественной науки, в этом выводе ее на свет и воздух барону Врангелю принадлежит одна из первых ролей. Пожалуй, даже первейшая роль»
.

Впрочем, на страницы самих «Старых годов» подобные споры не перешли. Сходство заметки С. К. Маковского с провокационной статьей Р. Сизерана ограничивалось названием. Эпатаж С. К. Маковского ограничивался резким названием; а в остальном он констатировал, что «если правда, что на западе музеи все более и более отдаляют искусство от жизни, то в России – разве в России музеи не единственные убежища искусства от насильственной смерти?»
. Вслед полемике А. Н. Бенуа и В. А. Щавинского Н. Н. Врангель в одной из статей миролюбиво заметил, что «на значение Музея вообще принято смотреть двояко: одни считают его храмом, другие — учебником. Мне кажется, что правда лежит, как и всегда, посреди двух мнений; Музей должен быть «учебным храмом», т. е. совмещать чисто эстетические задачи с учебно-воспитательными и этим путем привлекать и непосвященных. Берлинский Фридрих-музеум или Гаагский Королевский музей могут служить подтверждением этого мнения. В них сочеталось поклонение красоте с  поклонением науке, и в этих сокровищницах и молишься и учишься одновременно»
.

Редакцию «Старых годов» интересовали не «теоретические», но «практические» вопросы музейной жизни – ассигнования на приобретения, каталогизация, состояние помещений, деятельность сотрудников и возможности реально на них воздействовать. 

Уже во втором выпуске журнала было опубликовано заявление Н. Н. Врангеля в Совет ИАХ о желании составить каталоги музеев Академии, а также произвести в «кладовых ее систематическую нумерацию и размещение всех художественных произведений»
. У Н. Н. Врангеля уже был опыт составления музейного каталога. В 1903 – 1904 гг. он по собственной инициативе составил каталог собрания Русского музея императора Александра III. И ранее практиковался опыт составления каталогов специалистами «со стороны». Прежние каталоги и указатели музеев Академии также были составлены сотрудниками Эрмитажа
.   

Но постепенно новая эпоха привносила другие требования. Как вспоминал об этом заявлении П. П. Вейнер: «целью же оно имело пробудить Академию к деятельности»
. Хранитель музея Академии А. П. Соколов это почувствовал. На Совете Академии он заявил следующее: «Заявление барона Врангеля есть прежде всего плохо замаскированное обвинение Академии в нерадении о пользах и нуждах отечественного искусства, а помещение одновременно полностью текста этого заявления на страницах журнала «Старые годы» носит вызывающий характер... составление новой систематической нумерации и размещение всех художественных произведений, о которых тоже ходатайствует барон Врангель, считаю совершенно несовместимыми с возложенными на меня по службе, как хранителя, функциями»
. Разрешение на работу в Академии, но без вмешательства в учетно-хранительские дела, было получено,
 и к концу 1908 г. отдельным приложением к комплекту журнала «Старые годы» был издан составленный Н. Н. Врангелем «Каталог старинных произведений искусства, хранящихся в Императорской Академии художеств. Портреты Зала Совета и скульптура». От дальнейших услуг барона Совет Академии отказался. «Однако тут же вскоре Академия предприняла издание каталогов своими средствами; задача устыдить ее и подгонять была совершена, и потому дальнейшие жертвы трудом (со стороны Врангеля) и средствами (с моей) стали излишними, почему предприятие и ограничилось этой одной книгой»
, – еще раз подчеркивал П. П. Вейнер суть этого проекта. «Старые годы» с удовлетворением отмечали другие факты оживления в жизни академического музея: «Предположена весьма интересная реформа Музея Академии художеств, с целью дать в нем художественную историю Академии. Коллекции предположено разместить в залах по циркулю в хронологическом порядке, начиная с Петровского времени... В добрый час! А то до сих пор музей Академии представлял нечто совершенно бесформенное»
.

Погрешности, допущенные в каталоге Н. Н. Врангеля, не преминул в 1915 г. подчеркнуть сотрудник Музея Академии художеств С. К. Исаков, составивший следующий каталог скульптуры из собрания музея. В свою очередь, Н. Н. Врангель отозвался на него разгромной рецензией
, которая, по словам П. П. Вейнера, «вызвала бурю в Академии»
. С. К. Исаков направил в редакцию журнала письмо, в котором отвечал на «незаслуженные упреки администрации ИАХ»
. 

Эти пикировки, безусловно, находились в контексте «программного» противостояния Академии художеств и деятелей мирискуснического лагеря. Поколения, принадлежавшие разным художественных эпохам – позитивистскому передвижничеству и эстетской культуре рубежа веков. Закостенелая академическая, по сути чиновничья, система и «частная» группа единомышленников из независимого журнала. Критики «Старых годов», «Аполлона», «Речи» не упускали случая съязвить по поводу академических выставок, поиронизировать над маститыми академическими художниками, раскритиковать систему обучения в ВХУ, возмутиться очередным фактом запустения скульптурных памятников, надзор за которыми осуществляла Академия. 

Музей Академии художеств, бывший в XIX в. крупнейшим после Эрмитажа центром по хранению произведений русского и западного искусства, утратил свои позиции после открытия в 1898 г. Русского музея императора Александра III, в который, как известно, были переданы лучшие работы академического собрания. Правда, новый музей был подконтролен Академии, которая была «должна выбирать на выставках и отыскивать художественные произведения, достойные, по ее мнению, помещения в Музей»
. Первое десятилетие своего существования музей производил довольно «неутешительное» зрелище. Серьезная критика экспозиции и случайных поступлений прозвучала в 1901 г. на страницах «Мира искусства» в статье С. П. Дягилева «О русских музеях». Сегодня исследователи подчеркивают: «то, в чем он был склонен усматривать чью-то злую волю или недобросовестность, на самом деле являлось отсутствием какой-либо воли и заинтересованности»
. 

В Музее Академии художеств и Русском музее был очень небольшой штат сотрудников: хранитель и помощник хранителя в первом; два хранителя – в художественном отделе второго. Хранитель художественного отдела должен иметь «академическое звание» – по сути, быть официально признанным художником (то есть обладать художественным вкусом, понимать, что такое произведение искусства, но не обязательно владеть систематическими знаниями по истории искусства)
. Первыми хранителями Русского музея были художники Альб. Н. Бенуа, П. А. Брюллов, К. В. Лемох. 

Вторая половина 1900-х годов оказалась временем принципиальных кадровых перемен, и в хронике «Старых годов» и «Аполлона» отмечали огромное значение вопроса. Так, во время работы Н. Н. Врангеля над каталогом музея Академии в 1907 г. в отставку подал хранитель, популярный в свое время художник-акварелист А. П. Соколов. Его место занял Э. О. Визель, а на освободившуюся должность помощника хранителя был приглашен С. К. Исаков. Это назначение «какого-то учителя Коммерческого училища» было названо Н. К. Рерихом «глумлением над бедным музеем Академии»
. За своего нового помощника вступился Э. О. Визель, не только возмутившийся стремлением Н. К. Рериха «порочить человека, ему совершенно неизвестного», но и подчеркнувший научную компетенцию С. К. Исакова, который «уже давно занимается изучением истории искусств и в разное время напечатал ряд статей и заметок по различным вопросам искусства»
. После назначения в Эрмитаже на место покойного А. И. Сомова «культурного знатока итальянского искусства» Э. К. Липгарта, увольнения в Русском музее К. В. Лемоха Н. Н. Врангель отмечал: «Эти проблески жизни невольно наводят на мысль о той роли, какую могут играть хранители музеев. У нас, в России, на эту должность смотрели до сих пор как на синекуру, – на музей, как на богадельню для приюта инвалидов-«хранителей»... Среди них бывали люди более чем скромного художественного образования. К этому типу принадлежал и только что покинувший свой пост хранителя музея Александра III академик К. В. Лемох. Надо надеяться, что заместивший его – человек свежий – П. И. Нерадовский, более деятельно примется за приведение в порядок и систематизацию сокровищ нашего национального хранилища»
.
В «Старых годах» материалы, связанные с Русским музеем, изначально вел Н. Н. Врангель. Он подробно освещал новые поступления в музей, причем часто его статьи перерастали уровень обозрения отдельных картин русской школы  живописи, а являлись первыми исследовательскими этюдами о забытых художниках XVIII в. Н. И. Аргунове, И. Я. Вишнякове, Ф. С. Рокотове
. После назначения П. И. Нерадовского он выступил со статьей, в которой говорил о желательных переменах в главном национальном музее. «Первое, к чему надо приступить безотлагательно, это – перевеска и переименование картин... развеска не только хронологически неверна, но и не эстетична... В летние месяцы Музей надо хоть на короткий срок закрыть и при желании и энергии можно в 3 – 4 недели перевесить все картины первого этажа, перевесить по известному плану, а не наскоро и случайно... Всем известно, что первоначальным устройством Музея заведовала совершенно несведущая Академическая комиссия. Вследствие этого многие картины совсем не попали в Музей, а другие были наименованы неверно»
, – эти фрагменты дают представление о безапелляционном тоне подробных указаний барона. Последовавшая вскоре статья Н. Н. Врангеля своим названием «Отрадные вести из музея Александра III» давала понять, что надежды на нового хранителя оправдались
. В 1913 и 1914 г. обзоры новых поступлений музея делал П. И. Нерадовский, в котором П. П. Вейнер видел одного из преемников Н. Н. Врангеля в качестве специалиста по русскому искусству. Редакция «Старых годов», имевшая высокоинтеллектуальный круг авторов, все же постоянно стремилась его расширить – «завербовать хороших рекрутов»
 во всевозможных учреждениях, связанных с культурными памятниками и архивными материалами. К сотрудничеству был привлечен и специалист по искусству древней Руси, работавший в музее с 1914 г. археолог, Н. П. Сычев, написавший статью «Древлехранилище Русского музея императора Александра III»
, которую предполагалось в виде отдельного оттиска продавать в Музее. 

В критических, зачастую безапелляционных выступлениях «Старых годов», безусловно, присутствовали моменты самоутверждения и полемический задор, но они были основаны на профессиональных суждениях. Многие сотрудники журнала были специалистами музейного дела, в отличие от художников-хранителей академического толка.

Наиболее тесные связи были у «Старых годов» с Императорским Эрмитажем, штат которого, наряду с «добросовестными чиновниками» составляли многие известные ученые. В музее работали члены редакционного комитета Н. Н. Врангель (с 1906 г.), С. Н. Тройницкий и А. А. Трубников (с 1908 г.), многие сотрудники (Э. К. Липгарт, Д. А. Шмидт, Э. Э. Ленц, А. Е. Фелькерзам и др.) были постоянными авторами журнала. «Старые годы» оказались одновременно и «внутренним», и «внешним» печатным органом по отношению к музею. Такая ситуация позволяла эрмитажникам «выносить» музейные проблемы на суд общественности в независимом печатном органе (не обязательно за своей подписью). В упомянутой заметке о «кладбищах искусства» С. К. Маковский называл «смешную цифру – 5.000 рублей», выделяемую на приобретения всех отделов Эрмитажа (к сравнению, экземпляр роскошного иллюстрированного журнала «Золотое руно» стоил 5 рублей), а также сетовал на закрытие Эрмитажа в летнее время
. В продолжение темы, в следующем выпуске уже появилась заметка «От редакции», в которой повторялось то же, но в более мягких тонах. «Мы напечатали заметку, в сущности ничего не обозначающую, но, наоборот, настаивающую на ряде реформ, которых хотел бы добиться сам Эрмитаж... все это должно было воздействовать на третьих лиц – Министерство двора, от которого в конце концов все зависело, но так, чтобы никого нельзя было винить»
. В другой редакционной заметке об Эрмитаже, опубликованной в январе 1910 г., говорилось о негодной системе отопления, непрофессиональной реставрации, низких ассигнованиях и других музейных проблемах по части хранения. Появление этого «манифеста» было связано с назначением нового директора музея после смерти И. А. Всеволожского в 1909 г. – графа Д. И. Толстого, на которого возлагались большие надежды в мирискуснических кругах. 

«Старые годы» подробно освещали текущие проблемы музея. В «хронике» 1909 г. сообщалось: «Весь Эрмитаж объят лихорадкой инвентаризации; во всех отделениях, с начала года, видны новые лица, дополняющие обычный состав, и общая усиленная работа дает надежду, что скоро, года через два-три, Эрмитаж будет, наконец, обладать необходимыми инвентарями. Странно и страшно подумать, что столько лет такая сокровищница обходилась без них. И нужны были недавние покражи в разных музеях и библиотеках
, чтобы побудить Министерство Двора произвести этот труд безотлагательно»
. Встречалась и критика самого музея. С. П. Яремич писал о «чудовищном пренебрежении» делами в Отделении рисунков и гравюр, которым заведовал Б. К. Веселовский
. 

В журнале публиковались статьи об отдельных произведениях, новых поступлениях, художниках, национальных школах живописи, каталожные описания коллекций. Пример ведущих эрмитажных хранителей увлекал и других сотрудников. П. П. Вейнер в мемуарах отмечал статью «Адам Сило и некоторые нидерландские маринисты времен Петра Великого»
 как «неожиданный», но «основательный» научный дебют барона Г. А. Коскуля, который, по бытовавшему мнению, служил в Эрмитаже скорее «по недоразумению». В ряде случаев журнал «лоббировал» нужные поступления. Так, в некрологе графа Г. С. Строганова, не оставившего завещания, но говорившего Н. Н. Врангелю о желании передать несколько шедевров своей коллекции Эрмитажу, было обнародовано это устное желание коллекционера
. «Наследники очень обиделись на задевавшую их заметку, и дочь, кн[ягиня] М. Г. Щербатова, сначала чрез третьих лиц (В. А. Бутурлина), а потом и лично, имела со мною щекотливое объяснение, но в результате ряд вещей был вскоре передан Эрмитажу, и цель была достигнута», – вспоминал П. П. Вейнер. 

«Старые годы» можно назвать предтечей современных «Трудов» и «Сообщений Государственного Эрмитажа», поскольку практика музея не знала тогда собственного научного альманаха. Редакция журнала внесла существенный вклад в превращение Эрмитажа из императорской сокровищницы в крупнейший музейный научный центр. После Октябрьской революции 1917 г. журнал «Старые годы» прекратил свое существование. Многие из «старогодовых» продолжали работать в Эрмитаже, кто-то пришел в него после кадровой реорганизации 1918 г., кто-то пошел в другие музеи. Для этих людей служба в Музее была продиктована желанием сберечь национальное достояние в эти непростые времена, стала настоящим Делом их жизни.

� [Верещагин В. А. От редакции] // Старые годы. 1907. Январь. С. 1.


� Вейнер  П. П.  Библиографические листки: «Старые годы», их история и критика en connaissance de cause (комментарии) / Публ., вступ. ст., коммент. И. А. Золотинкиной. СПб., 2008. С. 26.


� См.: Мир искусства. 1900. № 11-12. С. 34-48; № 13-14. С. 12-24. 


� Сизеран  Р.  Темницы искусства // Мир искусства. 1900. № 13-14. С. 16, 24.


� Бенуа  А. Н.  Еще об Эрмитаже  [Речь. 1909, 24 сентября] // Бенуа  А. Н.  Художественные письма. 1908 – 1917. Газета «Речь». Петербург. Т. 1. 1908 – 1910. СПб., 2006.


� Бенуа  А. Н.  Приобретения Эрмитажа [Речь. 1909, 10 (23) сентября] // Там же. С. 220. 


� Он же.  Еще об Эрмитаже // Там же. С. 240.


� Щавинский  В. А.  Что такое Эрмитаж // Речь. 1909, 24 сентября. 


� Бенуа  А. Н.  Еще об Эрмитаже // Бенуа  А. Н.  Художественные письма… С. 238. 


� Вейнер  П. П.  Библиографические листки: «Старые годы». С. 133


� Бенуа  А. Н.  Барон Н. Н. Врангель и его значение в русской художественной жизни // Венок Врангелю. СПб., 1916. С. 76–77.


� Маковский  С. К.  Склады разрушений – кладбища искусства // Старые годы. 1907. Июль – сентябрь. С. 468.


� Врангель  Н. Н.  Ближайшие задачи русского музея императора Александра III // Старые годы. 1910. Январь. С. 42.


� См.: Старые годы. 1907. Февраль. С. 65.


� См.:  Каталог произведений иностранной живописи (оригиналов и копий) / Сост. А. И. Сомов. СПб., 1874;  Каталог галереи графа Н. А. Кушелева-Безбородко / Сост. Б. К. Веселовский / Под ред. А. И. Сомова. СПб., 1886;  Указатель скульптурного музея / Сост. Г. Трей. СПб., 1871.


� Вейнер  П. П.  Библиографические листки: «Старые годы»… С. 55. 


� Цит. по: Журналы Императорской Академии художеств в 1907 году. СПб., 1908. С. 52–53, 55. Протокол заседания см.:  Материалы по собранию Совета ИАХ от 19.03. 1907 (Российский государственный исторический архив (далее - РГИА). Ф. 789. Оп. 13. 1907.Д. 10. Л. 20).


� См.:  Отдел рукописей Государственного Русского музея. Ф. 96. Д. 48. Л. 2.


� Вейнер  П. П.  Библиографические листки: «Старые годы»… С. 82.


� Старые годы. 1911. Декабрь. С. 76. — Скорее всего, речь идет о так и не реализовавшемся проекте «Музея Старой Академии художеств», задуманном Г. И. Котовым. Подробно см.:  Богдан  В. И. Т.  Идея устройства «музея старой Академии художеств» // 240 лет Академии художеств: Научн. конференция. Сб. докладов / Под ред. В. И. Т. Богдан. СПб., 1998. С. 8-10.


� Врангель  Н. Н.  Плоды семилетней работы // Старые годы. 1915. Апрель—май. С. 99.


� Вейнер  П. П.  Библиографические листки: «Старые годы»… С. 144. 


� Он так и не был напечатан в журнале; поскольку из-за внезапной смерти Н. Н. Врангеля редакции показался абсолютно неуместным тон заявления С. К. Исакова. Черновик статьи С. К. Исакова см.:  Научная библиотека и архив Академии художеств. Ф. 37. Оп. 1. Д. 54; текст, присланный в редакцию журнала см.: РГИА. Ф. 788. Д. 186.


� Из Положения о Русском музее императора Александра III 1897. Цит. по: Баснер  Е. В.  Начало // Государственный Русский музей: Из истории музея. Сб. статей и публикаций / Под ред. Е. Н. Петровой, И. Н. Карасик. СПб., 1995. С. 30. 


� Баснер  Е. В.  Начало… С. 32.


� Возникновение типа художника-интеллектуала связано именно с поколением «Миром искусства», большинство членов которого были выпускниками университета; а для предшествующей эпохи интеллектуальный багаж и глубокий интерес к художественной культуре был отнюдь не характерен для художника. Многие выдающиеся мастера, как, например, В. И. Суриков, И. И. Шишкин бравировали своей «простотой».


� См.:  Старые годы. 1907. Ноябрь. С. 603.


� См.:  Там же. Декабрь. С. 651.


� Врангель  Н. Н.  Музеи // Аполлон. 1909. № 1. Хроника. С. 12. 


� См. напр.: Врангель Н. Н. 1) Приобретения русского музея императора Александра III // Старые годы. 1907. Декабрь. С. 629–631; 2) Новые приобретения русского музея императора Александра III // Там же. 1908. Июнь. С. 344–346. 


� Врангель Н. Н. Ближайшие задачи русского музея императора Александра III // Старые Годы. 1910. Январь. С. 41–46.


� Врангель Н. Н. Отрадные вести из Музея Александра III // Старые годы. 1910. Июль—сентябрь. С. 208.


� Вейнер П. П. Библиографические листки: «Старые годы»… С. 103.


� См.: Старые годы. 1916. Январь—февраль. С. 3–35.


� См.:  Маковский  С. К.  Склады разрушений – кладбища искусства // Старые годы. 1907. Июль—сентябрь. С. 468-470.


� Вейнер  П. П.  Библиографические листки: «Старые годы»… С. 61.


� В первую очередь, очевидно, имеется в виду дело помощника заведующего Библиотекой Его Императорского Величества Н. К. Лемана, которого уличили в систематических хищениях и сбыте книг антикварам. Он был предан уголовному суду и приговорен к 3,5 годам отбывания в исправительном арестантском отделении.


� П. В.  В Императорском Эрмитаже // Старые годы. 1909. Октябрь. С. 594. 


� Яремич  С. П.  Собрание рисунков Эрмитажа // Старые годы.  1910. Март. С. 48–52.


� См.:  Старые годы. 1914. Июнь. С. 12-31;  Вейнер  П. П.  Библиографические листки: «Старые годы»… С.134.


� Врангель  Н. Н.  Граф Г. С. Строганов [некролог] // Старые годы. 1910. Ноябрь. С. 51. – Среди переданных наследниками были «Мадонна» Симоне Мартини, «Реликварий» Фра Беато Анжелико, «Поклонение младенцу Христу» Филиппино Липпи. См.:  Коршунова  М. Ф.  Строгановы – коллекционеры // Строгановы: Меценаты и коллекционеры. Каталог выставки. СПб., 2003. С. 102-103.





