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КУРАТОРЫ: ТВОРЦЫ ЭКСПОЗИЦИЙ ИЛИ СОТРУДНИКИ МУЗЕЕВ?
Введение

  Профессиональная идентичность музейного куратора характеризуется определенной, изначально присущей ей двойственностью: как ученый он действует в рамках академических культуры и этики и имеет право на исследовательский отпуск, для изучения интересующей его проблематики; как сотрудник музея и государственный служащий он оказывается в поле влияния тактики развития и политики музея.

  Сам музей, как часть мира искусства, обладает множеством контактов с художниками, дилерами, коллекционерами, критиками и учеными
. Каждая из этих групп пытается повлиять на ориентацию музея, сообразно собственным интересам и ожиданиям. Каким образом вовлеченность музея в сложные взаимоотношения внутри art world’a, равно как и связи с ним самого куратора, влияют на работу последнего? 
  Н. Хайних и М. Поллак предлагают интересный социологический анализ данной профессии. Они пишут о «присущем ей риске ошибки, глубоко укорененном в этой профессии, связанной с чрезвычайно нестабильным понятием – художественная ценность»
. В первую очередь этот риск связан с проблемой выбора при приобретении и экспонировании тех или иных произведений искусства: всегда есть шансы не заметить подделку, или по-настоящему ценному с художественной точки зрения предмету предпочесть переоцененную однодневку. Самим своим выбором куратор может влиять на оценку художественной ценности того или иного произведения искусства: создавать ее, уменьшать или наоборот увеличивать. Особенно актуально это в случае произведений современного искусства. В противоположность модели «профессиональности», предложенной Парсоном, в которой компетентность определяется объективным научным знанием, в случае с куратором компетентность во многом зависит от сходства его выбора с часто изменяющейся иерархией произведений искусства и мастеров, установившейся в истории искусства
. Более того, куратор, как представитель музея – особенно, когда он является сотрудником государственного музея, – должен стараться избегать конфликта интересов в мире искусства и сопротивляться давлению арт дилеров и попечителей музея, которые могут угрожать единству музея
. Все вышесказанное ведет к тому специфическому феномену, который можно было бы назвать «стиранием личности, занимающей пост»
. 
  Тем не менее, Хайних и Поллак утверждают, что недавний кризис профессии поставил под вопрос сложившуюся ситуацию и, в частности, «обезличивание» профессии куратора
. На материале анализа французских выставок они доказывают, что создание экспозиции позволяет «развивать авторскую позицию», т.е. развивать «оригинальную манеру руководящего кураторства»
. Достижение куратором позиций «творца», auteur’a отмечено «индивидуализацией его творения, такой ситуацией, когда его авторский почерк становится все более заметным» и «переосмыслением понятия компетентности, в котором происходит смещение центра тяжести с усвоения общепринятых правил на индивидуальность (оригинальность) подхода»
. 
  В данной работе мы постараемся рассмотреть соответствующие проблемы на греческом материале. Вплоть до 1990-х гг. профессия художественного музейного куратора была представлена здесь почти исключительно сотрудниками Национальной галереи – Музея Александроса Суцоса, государственного музея основанного в Афинах в 1900 г
. Обладая обширной коллекцией произведений греческого и иностранного искусства самых разных эпох, от древности до XX в., Национальная галерея, безусловно, была самым значительным художественным музеем страны, вплоть до создания в 1997 г. двух музеев современного искусства: в Афинах и Салониках
. 
  На наш взгляд впервые в греческой практике переход от «исчезновения личности, занимающей пост» к утверждению авторских позиций куратора произошел в 1992 г., когда в Национальной галерее куратором Анной Кафеци была организована выставка «Метаморфозы модернизма: Греческий опыт». Выставка должна была представить феномен модернизма в греческой скульптуре и архитектуре XX в. Она вызвала интенсивные споры в музейных кругах (отметим, что для греческих музеев это было, определенно, новым явлением) и послужила стимулом для обсуждения вопроса о роли и ответственности куратора. Конечно, как и любая выставка, включающая произведения современных художников, она не могла не спровоцировать полемику, однако, нам представляется, что само ее восприятие хорошо иллюстрирует некоторые типичные для профессии куратора опасности и те трудности, которые стоят перед ним в деле утверждения своего нового положения, положения творца экспозиции. 

  В первой части работы мы посмотрим, насколько общая, утвердившаяся к 1992 г. практика создания выставок в Национальной галерее позволяет говорить о развитии авторской позиции куратора именно в случае с «Метаморфозами модернизма». Во второй – проанализируем восприятие выставки в художественном мире Греции, чтобы лучше определить реакцию на этот феномен наиболее значимых его участников и увидеть, какие же именно проблемы оказались наиболее актуальными в ходе ее обсуждения. Наша цель – попытаться определить степень автономности и свободы выбора, которыми может обладать куратор в государственном музее.

Исследовательский отпуск и «Метаморфозы модернизма: Греческий опыт»

  Отличие выставки 1992 г. от всей предшествующей практики кураторской работы в галерее можно определить по нескольким пунктам. Во-первых, следует отметить, что в отличие от подавляющего большинства персональных выставок 1972–1991 гг., «Метаморфозы модернизма» были созданы на основе тематического принципа. До этого редкие тематические выставки сюда, как правило, привозились из-за рубежа; они были организованы и документированы иностранными музеями. «Метаморфозы модернизма» были первым масштабным опытом такого рода, созданным в Греции
. 
  Прежде всего, однако, «Метаморфозы модернизма» выделяются своей исследовательской направленностью и четким научным соответствием конкретному определению модернизма, разработанному самим куратором
. Именно это определение и служило критерием для выбора предметов, включенных в экспозицию. А. Кафеци предложила 9 отличительных черт греческого модернизма, 9 «метаморфоз», вокруг которых и выстраивалась вся экспозиция.
  Выставка включала 365 экспонатов 99 авторов. Ей предшествовали два года интенсивного изучения источников в библиотеках, галереях, частных коллекциях и художественных студиях. Более того, А. Кафеци подготовила  монументальный двуязычный (англо-греческий) каталог выставки, в котором изложила теоретические основы, на которых базируется экспозиция, и пригласила к дискуссии по вопросу ведущих искусствоведов. Эта работа до сих пор остается основным исследованием проблемы греческого модернизма.  

  Впервые в истории Национальной галереи куратор предпринял большой исследовательский проект. Его работа носила авторский характер, и, тем самым, в вопросе репрезентации галереи вызов был брошен до этого момента вездесущему имени ее директора. То, что куратор сумел занять авторскую позицию, то, что его работа оказалась оригинальной, во многом было обусловлено тем, что для разработки и изучения выбранной темы ему был предоставлен исследовательский отпуск
. 
Восприятие экспозиции

  Ни одно другое событие в истории Национальной галереи не вызывало такого шквала противоречивых суждений и столь резкой реакции
. Большая часть художественного мира Греции не была готова признать за куратором право на авторские позиции
. Подавляющее большинство споров велось о том, произведения каких именно художников оказались включенными в состав выставки. Почти у каждого участника дискуссии оказался собственный список художников, произведения которых или вовсе не включили в состав экспозиции или включили в недостаточном количестве и наоборот. Списки эти составлялись на основе самых разных критериев, включая значение того или иного мастера для истории развития искусства и его художественное признание. 

  Как заметил Брюс Фергюсон, выставка представляет собой «одновременный комплекс репрезентаций институциональных, социальных и, парадоксально, довольно часто личных ценностей»
. Рассматриваемый нами случай, как раз и является проявлением этой парадоксальной ситуации: расхождения мнения куратора (пусть даже теоретически обоснованного) с общими, коллективными ценностями. Безусловно, это одна из тех опасностей, что изначально присущи работе куратора
. 

  Отметим два момента, связанные с критикой «Метаморфоз модернизма». С одной стороны, спор перешел с отдельных произведений искусства на их творцов, большая часть которых была еще жива и, следовательно, могла быть непосредственно вовлечена в споры. При этом выставка со всей определенностью изначально ориентирована была не на художников, а на отдельные произведения искусства
. Как поясняла сама А. Кафеци: «Мы выбирали не художников, а их творения»
. Последние подбирались в зависимости от их соответствия основным принципам экспозиции. Сам этот подход, принятый куратором (ориентация не на авторов, а на конкретные произведения), в означительной степени означал разрыв с принятой в галерее практикой кураторской работы и может служить подтверждением желания куратора занять определенные авторские позиции и создать нечто новое, выходящее за пределы обычных для греческого художественного мира ожиданий.
  С другой стороны, большинство критиков, кажется, не заметило, что выставка не носила по преимуществу исторического характера. Так, например, в одной из газетных статей мы можем прочесть, что выставка была организована «с научной претензией представить все важнейшие стадии развития языка греческой пластики XX в. Эта историческая выставка, согласно мнению ее многочисленных критиков, ни в коей мере не выполнила свою историческую миссию»
 (курсив наш – Э. В.). Предвосхищая критику такого рода, А. Кафеци уже в каталоге выставки писала: «хотя она (выставка – Э. В.) и следует курсом развития специфического художественного феномена, мы ни в коем случае не хотим выдавать ее за историческую панораму развития искусства XX в.» и объясняла, что «произведения, которые занимают важное – а зачастую и центральное – место в истории греческого искусства XX в., но при этом не дают никакого материала для этой первой (и беглой) попытки раскрытия природы модернизма, не были включены в экспозицию»
. В ее цели «не входило создание ретроспективы всего греческого искусства»
. 
  Таким образом, научный характер выставки был поставлен под сомнение безо всяких серьезных попыток его понять
. Теоретически обоснованный выбор куратора критиковали как следование личным предпочтениям. Ее обвиняли в партийности, отсутствии объективности
 и попытках фальсифицировать историю
. Для многих критиков объяснением этому служили ссылки на фаворитизм, или влиятельную «закулису», в лице Школы изящных искусств, государственных организаций и галерей
. 
Влияние выбора куратора на художественный мир
  Важной проблемой, обсуждавшейся в рамках данной дискуссии, стал вопрос о том, до какой степени выбор куратора может быть вовлечен в конструирование художественных и экономических ценностей тех или иных произведений искусства. Один из критиков прямо сформулировал проблему, написав: «Именно на выставках утверждаются и стоимость и прибавочная стоимость для столь чувствительного художественного рынка»
. Естественно, «выбор куратора всегда имеет определенные коммерческие последствия, т.к. музейная экспозиция есть определение статуса»
, но в данном случае критики говорили об особенно серьезных последствиях
. 

  Эта проблема особенно занимала художников и арт дилеров, т.е. тех участников художественного мира, которые имели свои специфические ожидания по отношению к галерее. Особенно болезненной была реакция некоторых художников – в основном, не включенных в состав выставки, – убедительный знак того, что они считали себя в большей степени вовлеченными в проблему, чем прочие. Одни писали открытые письма протеста и выступали в прессе, другие сформировали художественный комитет, который потребовал, чтобы министерство культуры закрыло выставку и приняло дисциплинарные меры в отношении администрации галереи! Комитет предлагал заменить «Метаморфозы модернизма» общегреческой выставкой, приглашение к участию в которой получили бы все члены Греческой палаты изящных искусств
. Те художники, произведения которых не были включены в состав выставки, рассматривали этот факт, как отрицание Национальной галереей их причастности к «современному греческому искусству». А ведь именно галерея была важнейшим институтом легитимации в художественном мире Греции. Их недовольство указывает на то, что многие художники ожидали, что музей будет действовать как институт, утверждающий репутации. И надо отметить, что в свете политики предшествующего директора галереи (1973 – 1989 гг.), такие ожидания не выглядели беспочвенными
. Галерея не оправдала ожиданий художников, и они обратились к другой организации, Греческой палате изящных искусств, которая могла бы обеспечить равное представительство в новой выставке. 
  Во время работы выставки музеем была организована открытая  дискуссия на тему «Современное искусство и ангажированность галерей». В ней приняли участие многие владельцы афинских галерей, а координировал деятельность круглого стола сам директор Национальной галереи. Очень скоро дискуссия с заявленной темы перешла на проблему спорных «Метаморфоз модернизма» и выявила многочисленные противоречия между владельцами галерей, директором и куратором
. Многие владельцы галерей жаловались на то, что их не пригласили вместе с куратором принять участие в подготовке выставки
. Хотя и было бы грубой ошибкой сводить их позиции к одним лишь коммерческим интересам, но, в то же время, нельзя полностью игнорировать их положение, как продавцов произведений искусства. Авторская позиция куратора не позволила им повлиять на создание столь важного современного художественного шоу, а ведь обычно в таких вопросах музеи находятся в определенной зависимости от дилеров. 

«Персональный выбор» куратора и государственный музей

  Критика «персонального выбора» куратора, доминировавшая в полемике, подняла вопрос о статусе и степени свободы кураторов, как ученых, работающих в государственных учреждениях. Большинство критиков раздражало как раз то, что «субъективный выбор куратора преподносился как официальная позиция национального института: персональный выбор правомерен в нейтральном месте, но не в государственном учреждении»
. Художник Х. Каррас писал в своем открытом письме: «Национальная галерея представляет Греческое государство. Ее долг фиксировать историю со всей возможной объективностью …если бы мы жили в стране, которая на самом деле себя уважает, выставка немедленно была бы закрыта и специальный комитет, самого широкого состава, занялся бы изучением данной проблемы, для разрешения ее со всей возможной объективностью, прозрачностью, тщательностью и решительностью»
. 
  Возможно несколько резкая, позиция Карраса отчасти дает понять, как именно публика понимала участие государственных институтов в процессе написания истории искусства. Какой именно истории и, следовательно, какой кураторской практики ожидали критики? Вероятно, бесконфликтных и опирающихся на консенсус. А. Кафеци, со своей стороны, ответила на это двумя большими статьями в прессе, где предложила интересный критический подход к проблеме объективности в истории. Она писала, что объективность, которой требовали от нее критики, на деле сводилась к «1. вытеснению процесса выбора и его подмене простой регистрацией положения дел, основывающейся на установленных критериях (включать всех подряд!), 2. передаче выставки куратору с определенными ограничениями (учить и не задавать вопросов!) и 3. эмпирическому, легкому для понимания и дидактическому, но не обязательно способствующему образованию, способу экспонирования (все на блюдечке!)»
. 
«Гражданская война»
 в галерее

  В конечном счете, противоречия, вызванные «Метаморфозами модернизма», привели к внутреннему кризису в самой галерее, в первую очередь, связанному с вопросом о том, кто именно должен нести ответственность за выставку. Хотя большинство участников спора критиковало позицию куратора, под угрозой оказалась и репутация самой Национальной галереи как института.  
  Любопытно отметить, что выставка создавалась в период административных изменений в галерее: подготовка ее началась с согласия директора М. Макаилиду, а открытие прошло уже при новом директоре, М. Ламбраки-Плака, вступившей в должность за несколько месяцев до открытия «Метаморфоз модернизма». М. Ламбраки-Плака сразу же отмежевалась от ответственности за выставку, подчеркнув, что не принимала никакого участия в ее подготовке и, на самом деле, будучи искусствоведом, также недовольна отсутствием произведений многих видных греческих модернистов и, шире, исторического измерения в концепции выставки в целом
. Президент художественного комитета галереи, П. Тецис, – профессор Афинской школы изящных искусств, сам художник, один из тех, чьи произведения не были включены в экспозицию, – утверждал, что до последнего момента никто в галерее точно не знал «как экспозиция будет организована и что именно в ней представлено».  По его мнению, подготовка столь важной выставки должна была быть доверена небольшой группе ученых, для того, чтобы результат был более объективным
. Наконец другие кураторы галереи сурово критиковали выставку и даже предлагали организовать «скорректированную образцовую выставку, на этот раз, плод коллективного творчества»
.
  Отвечая на реакцию руководства галереи, А. Кафеци сформулировала собственное понимание роли ее директора. Она задавалась вопросом, «может ли вообще быть причина, по которой директору музея или другого подобного института следует вторгаться в область исследований, смешивая административные и научные обязанности»
. 
  Кризис выявил структурные проблемы в деятельности галереи: тогда (впрочем, как и сейчас) в ней не было никаких внутренних механизмов для четкого регулирования сфер влияния и власти директора и кураторов. Более того, из-за отсутствия общего руководства исследованиями, у куратора, по крайней мере, чисто теоретически, всегда остается возможность делать собственный выбор. При этом, однако, он рискует остаться без поддержки галереи. Часть ее руководства, судя по всему, разделяла концепцию объективности, несовместимой с единоличным созданием выставки. Ту концепцию, которой придерживалось и большинство критиков. Таким образом, первая в Греции попытка «авторского кураторства» не была оценена ни самим музеем, ни художественным миром вне его стен. 

Заключение

  Злоключения выставки «Метаморфозы модернизма: Греческий опыт» предлагают нам хорошую возможность рассмотреть деликатную позицию, занимаемую куратором в государственном музее, и границы доступных ему маневров. Споры, вызванные выставкой, выявили господствующее представление о государственном музее как нейтральном и основывающем свою деятельность на консенсусе институте, доступ к которому должен определяться в первую очередь соблюдением принципа равенства, а не специфическими критериями отбора. Безусловно, такая ситуация оставляет мало места для личной инициативы куратора и провоцирует его на конформизм. И то и другое не могут не угрожать его профессиональной идентичности как ученого. Таким образом, в случае с «Метаморфозами модернизма», сам выбор куратором конкретных критериев для определения понятия «модернизм» и, основанный на этих критериях, подбор экспонатов (служившие для обоснования авторской позиции куратора), вызвали протест многих участников художественного мира Греции, в первую очередь художников и арт дилеров, которые увидели в этом угрозу своим интересам. Принимая на себя роль творца, auteur’a куратор становится новым субъектом силы, одним из важнейших участников художественного мира. Реакцией на это со стороны недовольных художников, критиков и владельцев галерей (всех тех, кто также является участниками жизни арт мира) стали нападки на научный авторитет куратора. Более того, новая позиция куратора привела его и к внутреннему конфликту с руководством галереи. 
  Вопрос о том, свидетельствует ли рассмотренный нами случай лишь о конкретной ситуации одного отдельно взятого греческого музея, или же он указывает на те трудности, которыми отмечено появление в художественном мире новой «формы авторства», авторства куратора, остается открытым.  
Перевод с английского В. Г. Ананьева.

� Я искренне благодарна Панайотису Протопсалтису (Panayotis Protopsaltis), совместно с которым осуществлялся сбор эмпирического материала для этой работы, а также был написан ее первый вариант.


� Подробнее см.: Becker  H. S. Art Worlds. Berkeley, 1982. 


� Heinich  N., Pollak  M. From Museum Curator to Exhibition Auteur // Thinking about Exhibitions. Ed. by R. Greenberg, B. W. Ferguson, S. Nairne. London; New York, 1996. P. 234. 


� Ibid. P. 233. 


� Об этом, см.: Alexander  V. D. Pictures at an Exhibition: Conflicting Pressures in Museums and the Display of Art // The American Journal of Sociology. 1996. Vol. 101. № 4. Р. 797-839; Alloway  L. The great curatorial dim-out // Thinking about Exhibitions. Ed. by R. Greenberg, B. W. Ferguson, S. Nairne. London; New York, 1996. P. 221-230. 


� Heinich  N., Pollak  M. From Museum Curator to Exhibition Auteur. P. 234. 


� Этот кризис был вызван многими причинами, среди них увеличение численности кураторов, «расширение критериев отбора при приеме на работу, увеличение числа возможных путей в профессию», «увеличение числа заинтересованных в их работе институтов и их разнообразие», «возрастающая специализация навыков, требующихся для различных категорий кураторов». Подробнее об этом, см.: Ibid. P. 232. 


� Ibid. P. 235. 


� Ibid. P. 238. 


� Основные изменения, связанные в XX в. с профессией куратора, относятся к его функциям и профессиональной подготовке.  Первые кураторы Национальной галереи отвечали в основном за хранение и консервацию музейной коллекции и сами были художниками. В послевоенный период кураторы, как правило, ученые, связанные с историей искусств; к их функциям добавляются документация и изучение произведений искусства. Постепенно обычной практикой становится и организация временных выставок. Вместе с тем, говоря о Греции, следует заметить, что деятельность кураторов здесь все еще в процессе профессионализации. Многие критерии, по мнению социологов и определяющие институциональность конкретной профессии, например, такие, как формализация и унификация критериев определения компетентности и приема на работу, все еще отсутствуют. Греческая музеология во многом зависима от международной, в первую очередь в деле образования. Магистерские программы в этой области были введены в греческих университетах лишь в конце 1990-х гг. Первая Греческая ассоциация музеологов была создана в 2005 г. О социологии профессии, см.: Wilensky  H. The Professionalisation of Everyone? // The American Journal of Sociology. 1964. Vol. 70. № 2. Р. 137-158. О случае Греции, см.: Skaltsa  M. Οι μουσειολόγοι στα αζήτητα // To Vima. 12.01.1997. 


� Краткий очерк истории галереи, см.: Lambraki-Plaka  M. National Gallery 100 Years // National Gallery – Alexandros Soutzos Museum. Four Centuries of Greek Painting. From the Collections of the National Gallery and the Euripidis Koutlidis Foundation. Ed. by O. Mentzafou-Polyzou. Athens, 1999. P. 19-33.   


� По истории галереи и работы в ней кураторов, см.: Vratskidou  E., Protopsaltis  P., Hellenic Cultural Institutions in Search of Identity: the Case of the National Gallery – Alexandros Soutzos Museum. Работа была представлена на III греческом симпозиуме  «Структура, контекст и вызов», проводившемся Лондонской экономической школой, 14 – 15 июня 2007 г., в Лондоне, Великобритания. Электронный вариант работы, см:  � HYPERLINK "http://158.143.192.210/collections/hellenicObservatory/pdf/3rd_Symposium/PAPERS/PROTOPSALTIS%20VRATSKIDOU.pdf" ��http://158.143.192.210/collections/hellenicObservatory/pdf/3rd_Symposium/PAPERS/PROTOPSALTIS%20VRATSKIDOU.pdf� (ссылка последний раз проверялась – 13.10.08 г.). См. с. 14-17.   


� «Освобождение и автономия пластического языка от ограничений окружающей реальности». См.: Metamorphoses of the Modern. The Greek experience. Ed. by A. Kafetsi. Athens, 1992. P. 18. 


� Подчеркнем, что этот академически-исследовательский идеал не оригинален сам по себе, это часть профессии куратора. Вместе с тем, он становится оригинальным в контексте практики греческих кураторов, где им зачастую пренебрегают. 


� Наш анализ восприятия выставки базируется на статьях в газетах и журналах, опубликованных за время функционирования самой выставки (14 мая – 13 сентября 1992 г.). 


� Лишь немногие поддержали инициативу куратора или подчеркнули важность выставки «для несчастного института уже несколько десятилетий безуспешно пытающегося найти собственную идентичность». См.: Psychopedis  G. Πόλεμος ...μοντέρνος // Ta Nea. 26.06.1992. Видный художественный критик А. Ксидис говорил о «возрожденной Галерее, в которой можно откровенно и достойно обсуждать проблемы греческого искусства» и поздравлял совет директоров с решением, устроив такую выставку, «вывести это учреждение из бесцветных и равнодушных сумерек, в которые оно было погружено с самого момента основания; наконец оно перестало быть всего лишь площадкой для супер-шоу индивидуальных или групповых выставок, в основном иностранных, которые время от времени размещались в ее залах». См.: Xydis  A. Ελληνική Τέχνη. Πορεία και μεταμορφώσεις στον 20ο αιώνα- IV // Anti. 07.08.1992. № 500. Точно также художник Г. Психопедис приветствовал тот факт, что «кураторы берут на себя ответственность за сделанный выбор и ведут себя как ученые», наконец-то оставив «дремоту государственных служащих». См.: Psychopedis  G. Πόλεμος ...μοντέρνος. Другие искусствоведы и критики подчеркивали, что выставка предлагает всего лишь один из возможных подходов к проблеме греческого модернизма (хотя и отмечали   последовательность и цельность данного подход)  и, тем самым, оказывается открытой для диалога и предлагает замечательную возможность переосмыслить саму проблему модернизма в искусстве. См., напр.: Schina  A. Προς μια αναθεώρηση του μοντερνισμού (A) // Anti. 29.05.1992. №  495. 


� Ferguson  B. Exhibition rhetorics. Material speech and utter sense // Thinking about Exhibitions. Ed. by R. Greenberg, B. W. Ferguson, S. Nairne. London; New York, 1996. P. 180.


� Heinich  N., Pollak  M. From Museum Curator to Exhibition Auteur. P. 233. 


� См.: Metamorphoses of the Modern. The Greek experience. P. 19. См. также: Belezinis  A. Μια έκθεση και ποιούς εκθέτει (2) // Anti. 10.07.1992. № 498. 


� Kardoulaki  A. Οι μεταμορφώσεις του μοντέρνου-Η ελληνική εμπειρία // Ta Nea tis Technis. 1992. № 8 (May).  


� Mpati  O. Μεταμορφώσεις του Μοντέρνου και ελληνικές αμαρτίες // Mesimvrini. 12.06.1992. 


� Metamorphoses of the Modern. The Greek experience. P. 20. 


� Kardoulaki  A. Οι μεταμορφώσεις του μοντέρνου-Η ελληνική εμπειρία. 


� Сами по себе споры о теоретических основах выставки тоже были чрезвычайно ограничены. В основном они сконцентрировались вокруг проблемы определения «модернизма». Более формальному пониманию термина, принятому куратором, критики противопоставляли собственное, более историческое. См.: Kambouridis  Ch. Στολισμένος Λαβύρινθος // Ta Nea. 01.06.1992; Maragkou  M. Αποθήκη μοντέρνου // Eleftherotypia. 08.06.1992; Stefanidis  M. 1) Παραμορφώσεις του μοντέρνου. Εφεύρεση της ιστορίας // Avgi tis Kyriakis. 14.06.1992; 2) Μοντερνισμός και γάλα βλάχας // Sima. 1992. № 9; Xydis  A. Ελληνική Τέχνη. Πορεία και μεταμορφώσεις στον 20ο αιώνα // Anti. 26.06.1992. № 497; 10.07.1992. № 498; 24.07.1992. № 499; 07.08.1992. № 500; Loizidi  N. Με αφορμή την πολυσυζητημένη έκθεση της Πινακοθήκης. Ο μοντερνισμός αλλού και εδώ // To Vima. 23.08.1992. 


� Как написал один из критиков: «критерии отбора субъективны и, в случае с живыми художниками, зависят от социальных связей», см.: Μεταμορφώσεις του Μοντέρνου - Η ελληνική εμπειρία ή πώς γράφεται η ιστορία. Προχειρότης, σκοπιμότητες ή άγνοια // Sima. 1992. № 8. 


� Х. Каррос, один из тех художников, чьи работы не были включены в состав выставки, обвинял ее организаторов в «намеренном и грубом искажении истории искусства нашей страны» и в письме, направленном в одну из крупных греческих газет, указывал на «очевидную подмену ценностей в экспозиции и утаивание тех произведений, которые внесли по-настоящему важный вклад в утверждение и развитие греческого модернизма». См.: Karras  Ch. Μοντέρνο και Πινακοθήκη // Kathimerini. 30.05.1992. Художественный комитет заявил, что «выставка представляет собой всего лишь выражение личных предпочтений нескольких некомпетентных искусствоведов и характеризуется …партийностью и отсутствием чувства ответственности перед Историей». См.:  Να κλείσει η έκθεση της Πινακοθήκης // Mesimvrini. 25.06.1992; Roumpoula  D. Μοντέρνα πάθη // Ethnos. 26.06.1992.  


� Thodoros. Εγώ λέω όχι στις παραμορφώσεις // Ta Nea. 29.05.1992; Kazazi  S. Ένα εικαστικό γεγονός της Αθήνας που προκαλεί βαθιά απογοήτευση. Αγνοείται το έργο του Χρήστου Λεφάκη και του Νίκου Σαχίνη. Πολλές απορίες και ερωτήματα. Ιστορική και αισθητική παραπληροφόρηση // Makedonia. 22.06.1992; Stefanidis  M. Παραμορφώσεις του μοντέρνου. Εφεύρεση της ιστορίας. 


� Mpati  O. Μεταμορφώσεις του Μοντέρνου και ελληνικές αμαρτίες. 


� Alloway  L. The great curatorial dim-out. P. 226. 


� Один из критиков привел в качестве примера включение в состав выставки произведений некоего, не слишком известного художника, отметив, что стоимость его работ после этого должна вырасти. Он писал: «так осуществляется посмертная «метаморфоза» художника-любителя в «историческую фигуру», чьи произведения станут чрезвычайно востребованными …Не вполне понятно, до какой степени сама Галерея осознает подобные результаты своих действий». См.: Μεταμορφώσεις του Μοντέρνου – Η ελληνική εμπειρία ή πώς γράφεται η ιστορία. Προχειρότης, σκοπιμότητες ή άγνοια. 


� Να κλείσει η έκθεση της Πινακοθήκης; Roumpoula  D. Μοντέρνα πάθη. 


� В те годы, когда директором галереи был влиятельнейший Димитрис Папастамос, здесь на самом деле очень часто проводились персональные  выставки многих современных художников, так что, казалось, музей превратился в государственный институт поддержки греческих художников. «К сожалению, это превращение нанесло значительный ущерб историческому характеру галереи и ее исследовательской миссии. Право выставляться здесь понималось художниками как признание дела всей их жизни. Практика, принятая галереей, поддерживала такое восприятие. Безусловно, здесь-то и переплетались сильнее всего интересы художников и  ориентиры самой галереи». Подробнее об этом, см.: Vratskidou  E., Protopsaltis  P., Hellenic Cultural Institutions in Search of Identity. Р. 16-17. 


� Bakogiannopoulou  S. Εμφύλιος στην Πινακοθήκη // To Vima. 31.05.1992; Oι γκαλερίστες εμίλησαν... // Sima. 1992. № 8; Ένταση στην Πινακοθήκη // Kerdos. 28.05.1992. 


� Oι γκαλερίστες εμίλησαν... 


� Maragkou  M. Αποθήκη μοντέρνου.


� Karras  Ch. Μοντέρνο και Πινακοθήκη; Maragkou  M. Αποθήκη μοντέρνου; Mpati  O. Μεταμορφώσεις του Μοντέρνου και ελληνικές αμαρτίες.


� Kafetsi  A. Αναχρονισμοί // Ta Nea. 23.07.1992. 


� Bakogiannopoulou  S. Εμφύλιος στην Πινακοθήκη. 


� A. K. Μεταμορφώσεις του Μοντέρνου στην Ελλάδα // Eleftheros Typos. 14.05.1992; Bakogiannopoulou  S. Εμφύλιος στην Πινακοθήκη. 


� Tetsis  P. 1) Η έκθεση στην Εθνική Πινακοθήκη // Kathimerini. 02.06.1992; 2) Για την έκθεση στην Εθνική Πινακοθήκη // Kathimerini. 21.06.1992. 


� Bakogiannopoulou  S. Εμφύλιος στην Πινακοθήκη. 


� Kafetsi  A. Σκοταδισμός και κηδεμονία // Ta Nea. 02.06.1992. 





