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МУЗЕЙНОЕ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ:

проблемы изучения и преподавания

Требования к формированию фактической базы гуманитарного исследования, системы доказательств, построению гипотез и моделей, обоснованию выводов все более приобретают универсальный характер. Отрадно видеть, что языком общения становится источниковедение, выходящее из традиционных рамок и одновременно сохраняющее все богатство накопленных методических приемов. Безусловно, и сегодня существует непонимание между специалистами, нежелание выходить за традиционные рамки сложившихся областей гуманитарного знания, но наметилась тенденция к преодолению этих рамок. 

Становление теоретического источниковедения относится ко второй половине XX в., и основой для его становления послужили теория исторического познания и методика исторических исследований. В современной историографии рассматривается обусловленность и целесообразность развития отраслевого источниковедения, прежде всего источниковедения культуры, музейного и технотронного источниковедения. 

Признание права на существование музейного источниковедения зависит от разрешения вопроса о его объекте и предмете. Исследователей интересуют различия между музейным предметом и музейным источником, специфика музейного источника, отличающая его от источника исторического. Эта проблема рассматривалась в трудах А. М. Разгона, который считал, что «в конечном счете, весь комплекс решаемых музеем задач, в том числе и экспозиции, замыкается на источниковедческих исследованиях, как жизненно необходимых»
.

Позиция А. М. Разгона по-разному трактуется в музееведческой литературе. Н. П. Финягина считает, что в силу большей широты понятие «исторический источник» перекрывает понятие «музейный предмет», однако исключает простое «калькирование» методов профильного источниковедения. Музейное источниковедение делает акцент на семантической информации
. К этой трактовке присоединяются В. М. Суринов и Л. Т. Сафразьян, которые рассматривают музейность как общее свойство информационной структуры источника, а под музейностью понимают специфику фиксации действительности в источниках, позволяющую наиболее эффективно формировать массовое историческое сознание
. Таким образом, признается тесная взаимосвязь развития музееведения и музейного источниковедения, интенсивность развития которого зависит от «использования достижений профильного исторического источниковедения и других вспомогательных дисциплин, от исследований в области сравнительного источниковедения, истории появления и использования источников различных типов, от теоретического осмысления опыта изучения музейных предметов и коллекций, изучения генетических связей музейных предметов»
.

Е. А. Воронцова считает, что сторонники музейного источниковедения термины «источник» и «музейный предмет» употребляют, чуть ли не как синонимы. «Один и тот же предмет может выступать и в качестве музейного предмета, и в качестве исторического источника и быть объектом теории музейного предмета, исторического и музейного источниковедения. В качестве исторического источника он выступает в первую очередь как средство научного познания, в качестве музейного предмета – в равной мере как средство научного познания, эмоционального освоения мира и коммуникации»
. Предлагая обзор исторических источников (музейных предметов), автор смешивает два принципа классификации: по способу кодирования информации (вещественные, изобразительные, письменные) и по мобильности (статические и динамические). Ссылаясь на традицию, сложившуюся в историческом источниковедении и практической музейной деятельности, Е. А. Воронцова игнорирует классификацию И. Д. Ковальченко – С. О. Шмидта, утвердившуюся в историческом источниковедении еще в 1980-х гг.
 и другие принципы классификации, разработанные в практической музейной деятельности в те же 1980-е гг.
 К динамическим источникам отнесены фонические (звукозаписи), а также кино- и видеофильмы, объединение которых в один тип может быть обосновано техническими носителями, но никак не динамикой объектов реальности. 

Следует согласиться с Е. А. Воронцовой, что особого «музейного источника» не существует. Однако типология источников с наибольшей полнотой и разнообразием представлена в музейном хранении, вследствие чего методика источниковедческого исследования в музее вырабатывается применительно ко всей генеральной совокупности источников, отражающихся социокультурный процесс. Вспомогательные (специальные) дисциплины сформировались как вспомогательные не по отношению к музееведению, а по отношению к фундаментальным наукам и источниковедению, предмет которого поглощает предметы этих дисциплин. В рамках источниковедения обобщается методика анализа источника, а, следовательно, и музейного предмета. В силу этого сомнительным представляется иронический вывод исследовательницы о противоречивости термина «музейное источниковедение»
. 

В. Н. Цуканова, обращаясь к проблеме музейности источника, отмечает, что источниковая функция музейного предмета максимально реализуется в экспозиции, тогда он становится источником исторического, историко-культурного и историко-научного знания, будучи рассчитан на восприятие не профессионала, но музейной аудитории. Специфическое свойство музейного источника – его мемориальность (памятность)
. Автор особенно подчеркивает, что в музее хранятся разные типы источников, и они обладают равными семантическими свойствами, «хронологическая протяженность источников, относящихся к одному событию, факту, явлению создает условия для более успешной деятельности исторического музея в решении им своих задач, которые не всегда в полной мере могут быть осуществлены без наличия такой протяженности»
.

Теоретические проблемы музейного источниковедения рассматривались автором этих строк в ряде статей, докладов и других публикаций
, общие положения которых представлены в главе «Музейное источниковедение» учебного пособия «Основы музееведения», подготовленного коллективом авторов под руководством Э. А.  Шулеповой
.

Не останавливаясь подробно на анализе всех определений источника, данных в литературе
, предлагаем собственное, которое, на наш взгляд, характеризует его основные свойства. Источник – это текст, содержащий в отраженном и фиксированном виде информацию о социокультурной действительности и являющийся результатом деятельности индивидуального или коллективного субъекта. Термин «текст» в данном случае позволяет передать неисчерпаемую природу источника, в котором информация может быть закодирована любым способом, в произвольной форме. Он также позволяет включать в совокупность источников как вербальные, так и невербальные (знаковые, изобразительные, вещественные и т. п.) способы кодирования информации. Мы считаем, что не только музейные предметы (типовые или уникальные), являются объектом изучения в музейном источниковедении. Представляется, что научно-вспомогательные материалы также составляют объект музейного источниковедения. 
Сложившееся представление о предмете музейного источниковедения, как о дисциплине, имеющей «задачи создания целостного представления о музейных предметах как историко-культурных ценностях»
, требует уточнений и комментариев. К сожалению, более развернутые формулировки, данные А. М. Разгоном и Н. П. Финягиной, ограничивают музейное источниковедение изучением преимущественно вещественных и изобразительных источников и подчеркивают, что своеобразие этой области источниковедения определяется отличиями музейного предмета от исторического источника. Однако принципиальных различий в определении задач музейного и общего источниковедения не существует, музейное источниковедение изучает процесс комплектования музейных коллекций и собраний, формирование их состава, а также вырабатывает методику научного комплектования, учета, хранения и экспонирования музейных источников. Предмет музейного источниковедения, как и предмет общего источниковедения, включает две части: теоретическую и практическую. 

К теоретическим проблемам, помимо обозначенных выше, относятся проблемы научной организации фондов. Важнейшей стадией научно-фондовой работы является комплектование. На этой стадии решаются проблемы выявления и определения историко-культурной, а также научной ценности источников. Как в источниковедческом исследовании стадии выявления источников и определения их научной ценности смыкаются, образуя некий замкнутый цикл анализа источников, так в музейной работе научное комплектование составляет неразрывное целое выявления предметов музейного значения и решения вопроса об их музейной ценности, которая, как известно, синтезирует семантические, коммуникативные, экспрессивные и аттрактивные свойства потенциального музейного предмета. 

Различение с конца 1970-х гг. понятий «научное комплектование фондов» и «собирательская работа» не случайно и подразумевает требование осознанного научного от​бора. С 1980-х гг. наметилась тенденция рассматривать комп​лектование как самостоятельное направление музейной деятельности. Деятельность музеев по комплектованию источников во многом определяет формирование источниковой базы для изучения социокультурной действительности, в особенности текущих процессов. Тем самым на музейного сотрудника возлагается ответственность за создание объективной основы для фиксации и отражения социокультурных процессов и явлений, в которой не должно быть «белых пятен», схематизма, иллюстративизма и фрагментарности. Однако недостаточно выделить, опираясь на современную научную литературу и собственно музейные научные исследования, те явления и процессы, которые должны стать объектами комплектования, необходимо презентировать их источниками разных типов, родов и видов. Роль источников различных типов и видов в документиро​вании исторической действительности недостаточно изучена. Прак​тическая деятельность музеев свидетельствует о главном - нельзя заранее отдавать предпочтение какому-либо типу или виду ис​точников. Сама среда бытования, время, личность оказывают влия​ние на ценность предмета музейного значения
.

Современные представления об источниковедении, музееведении и охране культурного наследия предполагают выделение и обеспечение сохранности таких комплексных источников как археологический объект в совокупности с его природным окружением (ландшафтная археология), архитектурно-градостроительная среда (исторические поселения и исторические города), уникальные исторические территории, охраняемая природная среда. Произошедшая в гуманитарных науках революция изменила отношение к источнику: рассматриваемый изначально почти исключительно как источник исторической информации, он стал рассматриваться в качестве  неисчерпаемого источника информации о прошлом человека и среды его обитания. Одновременно пришло понимание, что повышение информативной отдачи источника происходит  по мере совершенствования методов исследова​ния. Современные представления об охране куль​турного наследия предполагают разработку научных принципов комплектования, опирающихся на актуальный подход (презентация фактов действительности через ценностные ориентации современного человека), антропологический подход (раскрытие основных событий эпохи и ее сущности посредством презентации судеб людей, осознания их восприятия действительности), мониторинг (организацию системы регулярных наблюдений за состоянием объектов), создание новых источников в процессе комплектования (фото-, фоно-, кино-, видеозапись, запись беседы, рассказа, воспоминаний). 

Эффек​тивность комплектования фондов зависит от умения каждого музея определить свой предмет исследования, выделить сферу действи​тельности, подлежащую изучению и документированию. «Музей оп​ределяет свое поле, в рамках которого выявляет и привлекает в му​зей предметы музейного значения. Происходит определение хроно​логических, топографических, содержательных границ собиратель​ской деятельности музея. Документированию может подлежать жизнь региона в целом или отдельных ее сфер, могут выявляться источники только по отдельным проблемам или их аспектам. Свобода выбора предмета исследования не исключает, а предпола​гает глубокое научное обоснование данного выбора»
. На этапе комплектования начинается процесс изучения и интерпретации источников (будущих музейных предметов), определе​ние их ценности, что находит продолжение на других стадиях научно-фондовой работы.

Однако проблема научной организации фондов – это, прежде всего, проблема классификации музейных предметов (источников), без решения которой невозможно зафиксировать значение музейных предметов для науки и культуры в целом, для работы конкретного музея и определить юридическое значение предметов; а также создать условия, максимально способствующие формированию, хранению, использованию, исследованию предметов. Классификация фиксирует закономерные связи между классами объектов, опре​деляет место объекта в системе и указывает на его свойства. Соз​дание классификации является качественным скачком в развитии познания. Она содействует движению науки от эмпирического накопления знаний к теоре​тическому синтезу, поднимает науку до уровня системного подхода. Имеющая глубо​кие научные основы классификация не только представляет в развернутом виде эмпирическую (источниковую) базу науки, но и позволяет строить обоснованные гипотезы относительно фактов социокультурной действительности. По справедливому замечанию А. М.  Разгона, основные правила деления фондов требуют применения источниковедческих знаний и навыков, а именно: умения выбрать сущностный критерий для деления, соотнести совокупность музейных предметов с этим критерием, соблюдая логику деления (взаимоисключаемость, непрерывность и последовательность). 

К сожалению, сложившаяся музейная практика демонстрирует игнорирование источниковедческих знаний и отсутствие навыков научной классификации, что обусловлено целым рядом причин. Во-первых, музейные собрания складывались, а фонды организовывались исторически, поэтому в крупных музеях сегодня трудно применить новейшие достижения в источниковедении. Во-вторых, источниковедческие критерии классификации, сложившиеся в прошлом веке, зафиксированы в действующей и поныне, обязательной для исполнения «Инструкции по учету и хранению музейных ценностей, находящихся в государственных музеях СССР» (1984). В-третьих, полифункциональность музейных учреждений не позволяет рассматривать проблемы научной организации фондов без учета подчиненности музея, форм собственности на музейные предметы и физических условий их хранения. В-четвертых, в музейной среде, особенно среди профильных специалистов и специалистов-практиков, распространено скептическое или пренебрежительное отношение к источниковедческой методологии и методике как основе научно-фондовой работы
. 

Разработка практических проблем музейного источниковедения вполне назрела, прежде всего, на уровне обобщения того грандиозного опыта источниковедческого анализа и синтеза, который накоплен российскими музеями. Изучение этого опыта затруднено отсутствием указателей большинства музейных публикаций и малым тиражом музейных изданий, быстро становящихся библиографической редкостью и далеко не всегда имеющих электронный аналог. В качестве примера проанализируем «Сообщения Ростовского музея», издающиеся с 1991 года (16 выпусков), и сборники материалов научно-практических конференций, издаваемые Вельским районным муниципальным краеведческим музеем с  2002 года (3 выпуска). Таблица 1 показывает, что 70% опубликованных в этих сборниках материалов носят источниковедческий характер. 

Таблица 1.
	Наименование издания
	Общее количество публикаций
	Количество статей по источниковедению
	Количество публикаций источников

	Сообщения Ростовского музея
	304
	201
	24

	Важский край: источниковедение, история, культура: Исследования и материалы
	70
	31
	5

	Всего
	374
	232
	29


Придерживаясь предложенной И. Д. Ковальченко и доработанной С. О. Шмидтом типологии источников на основе способа кодирования информации (формы отражения действительности)
, проследим насколько полно и глубоко представлены в музейных изданиях источниковедческий анализ и синтез всех типов источников.

Таблица 2. Количество статей по источниковедению
	Наименование издания
	Вещественные источники
	Изобразительные источники
	Вербальные источники
	Знаковые источники
	Этологические источники
	Фонические источники

	Сообщения Ростовского музея
	92
	41
	54
	4
	6
	4

	Важский край: источниковедение, история, культура: Исследования и материалы
	8
	4
	18
	-
	1
	-

	Всего
	100
	45
	72
	4
	7
	4


Наиболее изученной группой вещественных источников (44% опубликованных статей) являются археологические находки, представленные массовыми и уникальными предметами. К массовым источникам относятся керамика
, стеклянные браслеты, шиферные пряслица и обломки амфор
. Методика и содержательные результаты изучения уникальных археологических предметов представлены в статьях  В. В. Бейлекчи
, С. Ю. Каинова
, А. Г. Едовина
 и др.

Объектом особого внимания и детального изучения являются архитектурные, прежде всего, храмовые сооружения. Православный храм рассматривается как синтетический источник, имеющий определенные особенности архитектурного строения и стиля, внутренней росписи и состава иконостаса, связанный с теми или иными историческими событиями, но одновременно как символическое сооружение, отражающее и воплощающее христианское вероучение
. 

Составом собрания Ростовского музея предопределен интерес к такому музейному предмету как колокол, особенно отчетливо проявившийся в специальном, седьмом, выпуске сообщений «Колокола и колокольни Ростова Великого» (1995 г.)
. Описания и результаты атрибуции колоколов содержатся и в других выпусках. В. Г. Пуцко и И. Д. Шабалина в качестве объекта исследования рассматривают кресты, разрабатывая методику установления происхождения, прочтения и истолкования этого своеобразного памятника религиозной культуры
.

Вещественные источники представлены также гражданскими сооружениями и усадьбами, святилищами и культовыми камнями
, характерными для Русского Севера, тканями и костюмом, предметами материальной культуры (посудой, мебелью), различными приспособлениями, используемыми в традиционных промыслах и ремесленном производстве
.

Изобразительные источники (19% опубликованных статей) занимают второе по значимости место в музейном источниковедении, хотя степень и равномерность их изученности неодинаковы. Чаще всего исследователей привлекают изобразительно-художественные источники, трактуемые с искусствоведческой, культурологической, реже исторической точек зрения, что препятствует выработке единой методики источниковедческого анализа. Издания Ростовского музея представляют довольно компактную группу храмовых росписей, иконопись, в том числе ростовскую иконопись на эмали. Т. Л. Никитина, изучила систему росписи ростовских церквей
. Иконописи посвящены статьи И. А. Кочеткова, А. Г. Мельника, С. В. Сазонова и др., ростовская икона на эмали стала объектом изучения В. Ф. Пака и М. М. Федоровой.

Более интересной с точки зрения научной новизны группой изобразительно-художественных источников являются портретные галереи Ростовского музея, монастырей и усадеб
, представляющие каталог портретных изображений, вводимых таким образом в научный оборот. Одиночные публикации сотрудников обоих музеев посвящены масляной живописи, книжной миниатюре, живописному декору северного деревянного дома и прялочной росписи. Весьма плодотворной в источниковедческом плане представляется постановка проблемы в статье А. В. Завьяловой
, которая рассматривает природу творчества наивных художников с точки зрения адекватности отражения в этом творчестве, как личности художника, так и социокультурной действительности. 

К сожалению, изобразительно-графические и изобразительно-натуральные источники анализируются всего в трех статьях
, не считая публикации межевого плана середины XVIII в. Т. Ю. Субботиной, что противоречит степени их изученности в музейном источниковедении.

Устойчивый интерес продолжают проявлять музейные специалисты к вербальным, преимущественно письменным, источникам (31% опубликованных статей). Отметим наиболее значимые, с точки зрения перспектив развития музейного источниковедения, проблемы интерпретации этого типа источников. 

Во-первых, музейные издания вводят в научный оборот хранящиеся в музейных собраниях источники разных родов и видов: делопроизводственные и актовые материалы, периодические издания, материалы личного происхождения. Публикации осуществляются, как правило, на достаточно высоком уровне, без хронологических ограничений и ликвидируют белые пятна в историческом источниковедении. Во-вторых, многие исследования и публикации носят регионоведческий характер и способствуют развитию музея в целом: разработке плана комплектования и определению его объектов, атрибуции источников других типов, музейному проектированию и разработке образовательных программ. 

В-третьих, накапливается опыт изучения и публикации такого сложного синтетического источника, как личная библиотека, причем, в ряде случаев, с использованием музейного делопроизводства как источника
. В-четвертых, исследуются и публикуются эпиграфические и генеалогические источники, что особенно ценно в свете недостаточности источниковой базы купеческой и крестьянской генеалогии
. В-пятых, появилась тенденция восприятия языка и его элементов как источника
. 

К числу традиционно изучаемых знаковых источников (2% опубликованных статей) в музейном источниковедении принадлежат гербы
. 

Чрезвычайно интересным представляется опыт изучения этологических источников, т.е. визуально наблюдаемых форм поведения, презентирующих как традиционную, так и современную народную культуру (3% опубликованных статей)
. В Важском крае исследовались характерные для Русского Севера формы времяпрепровождения молодежи: «вечеруванья», гулянья, игры. Экспедиции Ростовского музея-заповедника проводили наблюдения, позволившее составить полноценное представление о бытовом укладе населенных пунктов и людей, их населяющих, а также определить место магических обрядов в духовной жизни населения Ярославской области.

Чрезвычайно редко музейные работники обращаются к анализу фонических источников, хотя в практической деятельности они используются (2% опубликованных статей). Интересен опыт Ростовского музея-заповедника по возрождению ростовских колокольных звонов, описанный О. В. Букреевой
. В настоящее время ростовские звоны занимают достойное место среди музейных «предметов», привлекающих внимание исследователей и музейной аудитории.

Обзор двух продолжающихся музейных изданий показал, что объектом научного изучения являются все существующие типы источников, однако сложившаяся в рамках исторического источниковедения методика не может быть механически распространена на музейные источники
. В связи с этим особенно важным представляется эффективное обучение будущих музейных работников теории и методике музейного источниковедения.

Проводимая в настоящее время реформа высшего образования, подразумевающая подготовку бакалавров и магистров, актуализирует проблемы преподавания музейного источниковедения, поскольку соответствующими компетенциями и навыками должен обладать выпускник – бакалавр. Не вступая в дискуссию о содержании Государственного федерального образовательного стандарта третьего поколения, представлю концепцию курсов «Источниковедение» и «Музейное источниковедение», опираясь на собственный почти тридцатилетний опыт преподавательской деятельности в Московском государственном университете культуры и искусств и Московском гуманитарном педагогическом институте
.

Чтение курса источниковедения целесообразно начинать с первого семестра одновременно с отечественной и зарубежной историей, историей литературы и историей искусства, которые формируют представления студента о социокультурном процессе и должны предшествовать изучению соответствующих разделов конкретного источниковедения. Поэтому на первом семестре студента необходимо познакомить с теоретическими проблемами источниковедения: гносеологическими, терминологическими и методическими, – в результате происходит не только приобретение теоретико-методических знаний, но и усвоение навыков, позволяющих выполнять курсовую работу. Источниковедение – главная вспомогательная дисциплина, его изучение составляет единый модуль с такими вспомогательными дисциплинами, как палеография, текстология, хронология, метрология, нумизматика, фалеристика, сфрагистика, геральдика и другими, а также книговедением и историей материальной культуры. Эти дисциплины выводят студента из «заколдованного» круга письменных источников, убедительно показывают, что исследователь, реконструирующий социокультурную действительность, должен читать не только вербальные, но и невербальные тексты. Безусловно, освоение методики интерпретации невербальных источников представляет существенные трудности, поскольку отсутствует или носит узкоспециальный характер методическая литература, авторы конкретных статей не осознают возможности применения опробованной ими методики к аналогическим группам источников. Перед педагогом высшей школы стоит чрезвычайно сложная задача выявления, систематизации и обобщения необходимой литературы и изданий источников.

Охарактеризованная выше модульная система в рамках подготовки по специальности 070503 «Музейное дело и охрана памятников» реализовывается на протяжении пяти семестров. Начиная с пятого семестра, в учебный план включаются и затем начинают преобладать дисциплины, обеспечивающие такие направления музейной деятельности, как консервация и реставрация историко-культурных объектов, учет и хранение музейных фондов, музейная педагогика, музейный дизайн, музейный менеджмент и др. 

Прочное усвоение студентами методики источниковедения обеспечивается сочетанием теоретических и практических (семинарских) занятий. Практические задания постепенно усложняются: первоначально студент заимствует методику из исследовательской литературы, затем учится самостоятельно применять к интерпретируемым самостоятельно источникам. На каждом курсе сформированные компетенции закрепляются выполнением самостоятельного научного исследования – курсовой работы, начиная с третьего курса, прохождением музейной и архивной практики.

Представляется целесообразным при завершении изучения одного из основных общепрофессиональных курсов – музееведения, вернуться к проблемам музейного источниковедения в связи с широко понятыми проблемами научно-фондовой работы, в частности научной организацией фондов. Чтение автором этой части курса на протяжении двух лет показало, что студенты начинают системно воспринимать встающие перед ними профессиональные задачи, осознают, что их решение имеет общую методологическую и методическую основу.

Новое поколение ученых и музейных работников, несомненно, поймет, что своевременное усвоение методик свидетельствует о высокой профессиональной квалификации и позволяет не тратить драгоценное время впустую. Необходимо выйти за рамки традиционного «письменного» источниковедения и научиться эффективно использовать все типы источников, опираясь на новейшие технические достижения и не открещиваясь от лавины источников новейшего времени, обрушившейся на гуманитарное знание.
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