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МЕСТО БЛОКА ОБЩИХ ГУМАНИТАРНЫХ ДИСЦИПЛИН В ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКЕ СТУДЕНТОВ-МУЗЕОЛОГОВ
До середины XX в. музеология представляла собой некую сумму практических знаний в области организационной деятельности музеев. «Музейный бум» 1960‑х гг. способствовал переходу к целенаправленному формированию теоретической основы музеологии. В это время в европейских и американских вузах создаются специализированные учебные программы, например, «Лестерский курс» в Великобритании
.  В российской практике
 систематическая подготовка музейных кадров на базе классических университетов с учетом западноевропейского опыта началась с конца 1980‑х гг. На сегодняшний день среди кафедр, готовящих специалистов–музейщиков, можно выделить кафедру музеологии и краеведения Ярославского государственного университета им. П. Г. Демидова. 
В 1996 г. на базе исторического факультета Ярославского государственного университета при кураторстве Российского государственного гуманитарного университета открывается специальность «музеология», появляется кафедра музеологии и краеведения. Ее бессменным руководителем на протяжении 10 лет являлся профессор, доктор исторических наук Александр Михайлович Селиванов (1948 – 2006 гг.). Наша статья основана на изучении многолетнего опыта данной кафедры. 
В настоящее время приоритетными в науке являются междисциплинарные подходы, а также проведение исследований на стыке различных дисциплин
. Безусловно, подобных принципов необходимо придерживаться и при обучении специалистов в условиях вуза. Междисциплинарный подход является ключевым в подготовке студентов-музеологов. Исходя из особенностей профессиональной деятельности музеолога, дипломированный специалист должен успешно ориентироваться в разных вопросах и проблемах культурологии, философии, искусствознания, истории
. 
Обширные знания в различных областях гуманитарных наук позволяют не просто иметь представление об истории отдельных народов, их культуре, а анализировать и сопоставлять материал, формировать на основе интерпретируемых данных «новую музейную реальность». Освоение блока историко-культурных дисциплин в дальнейшем работает на создание нового музейного продукта. При этом главной задачей в подготовке студента становится развитие у него навыков соотношения теоретических основ с практической деятельностью. 
В рамках учебных программ, разработанных для студентов направления «музеология», предусматривается междисциплинарное сотрудничество, прежде всего в блоке общих гуманитарных дисциплин и блоке общепрофессиональных дисциплин, что способствует комплексному подходу в подготовке специалиста. Конечно, ставка делается на сочетание таких дисциплин как «История и теория мировой культуры» (в различных вариантах читается на протяжении четырех лет), «История искусства» (зарубежного и отечественного), «Философия», «Культурология».
Подобный подход позволяет вырабатывать общую терминологию, методологию, навыки анализа разнородной информации. Требования к обязательному минимуму содержания основной образовательной программы определяются государственным образовательным стандартом, в котором подчеркивается, что музеолог должен владеть междисциплинарными методами исследований и уметь их применять. Например, в рамках дисциплины «Культурология», читаемой на I курсе в I семестре, студенты знакомятся с основным понятийным аппаратом, методами исследования в области культуры. Конкретизация полученных знаний и навыков осуществляется позднее, при изучении курса «История и теория культуры». Причем, сразу же студентам приходится сопоставлять и анализировать материал как европейской, так и русской культуры. А специальная дисциплина «История материальной культуры», читаемая на IV курсе, углубляет и расширяет имеющиеся представления.
Таким образом, первым шагом в овладении междисциплинарными методами становится работа в рамках аудиторных занятий с преподавателями. При правильной разработке учебных программ можно реализовать требования стандарта в этой сфере. Теоретическая подготовка, которую студенты получают, позволяет давать для самостоятельного изучения разные типы источников и научную литературу. Также появляется возможность избегать повторений. Междисциплинарные связи облегчают процесс обучения, так как многие проблемы являются сквозными, требующими поэтапной разработки. Например, целый ряд определений, вводимых при освоении «Культурологии», детализируются при изучении истории культуры европейских стран и России. В частности, понятие «менталитет» иллюстрируется конкретными примерами литературных источников, а также отслеживается при анализе материальных памятников.
Говоря об аудиторной работе, следует отметить и возникающие проблемы. Во-первых, целый ряд курсов читается «не-музейщиками», вузовскими преподавателями, получающими сведения о предмете лишь из учебной литературы и практически не представляющими реалии современной музейной жизни. Скорректировать данную ситуацию позволяет привлечение к чтению лекций сотрудников музеев. В этом случае преподаватели‑«музейщики» стремятся не просто передать учащимся свой практический опыт, но и соединить его с представленной в учебной и исследовательской литературе теорией. Так, долгое время «Историю материальной культуры», «Атрибуцию и экспертизу музейных предметов» читал главный хранитель одного из крупнейших музеев г. Ярославля, «Историю русского искусства» – заместитель директора по науке художественного музея, «Проблемы профильных музеев» – ученый секретарь литературно-мемориального музея с многолетним стажем работы, «Основы проектирования музейных экспозиций» – заместитель директора по науке историко-архитектурного музея-заповедника, «Учет и хранение музейных предметов» – специалист департамента культуры, курирующий музеи области и т.д. Сейчас большинству музейных специалистов в силу разных обстоятельств не удается сочетать музейную практику с теоретической работой на кафедре. 
Вторым этапом реализации междисциплинарного подхода в подготовке музейных кадров можно считать прохождение студентами практик на базе музеев города и области. Учебными программами предусмотрены три практики для студентов-музеологов: музейно-ознакомительная (на III курсе), музейно-педагогическая (на IV курсе) и музейно-технологическая (на V курсе). Предполагается, что на этом этапе подготовки студенты смогут соотнести полученные теоретические сведения с практической деятельностью музея, применить свои знания, умения и навыки. 
Однако и здесь следует отметить возникающие проблемы. Прежде всего, знакомство с музеем достаточно ограничено. Студенты работают во время практики в конкретных музеях, с конкретными людьми. «Теоретическая подкованность», в том числе и в области гуманитарных дисциплин, молодых специалистов рядом сотрудников воспринимается негативно. Некоторыми представителями местного музейного сообщества вообще ставится под сомнение возможность подготовки молодых кадров вне стен музея. Музеями уже была выработана своя система профессиональной подготовки молодых специалистов с длительным адаптационным периодом, и ее изменение не представляется необходимым. Все это, безусловно, сказывается на процессе организации практических занятий. При анализе дневников и отчетов студентов о практике в музее внимание привлекают следующие высказывания о сути выполненной работы:

1. Нас используют как рабочую силу (студенты во время практики косят траву, переносят коробки, стирают пыль);

2. Нам почему-то не доверяют серьезную работу;

3. Были на экскурсии, нам понравилась девушка-экскурсовод, потому что она улыбалась;

4. Уставали стоять и ходить во время экскурсий.

Проведенное среди сотрудников музеев анкетирование по результатам проведенной практики подтвердило возникающие проблемы. Несколько по-другому ситуация выглядит, когда берущий практикантов сотрудник музея также является преподавателем кафедры музеологии и краеведения. Он предлагает различные варианты работ, знакомит со всеми подразделениями музея. Во многом, такой подход объясняется знакомством со студентами данного человека. 
Неоднократно сотрудниками музеев высказывались пожелания к факультетскому руководству об организации предварительных встреч со студентами и их преподавателями, о необходимости давать приходящим на практику студентам психологическую и профессиональную характеристику (пройденные дисциплины, имеющиеся навыки, успеваемость, трудолюбие, ответственность и т.д.). Музейные работники не всегда понимают, какие вообще задачи ставятся преподавателями перед студентами, направленными на практику. Предлагалось также организовывать круглые столы по окончании практики с присутствием и музейных кураторов, и преподавателей, чтобы услышать мнение всех заинтересованных сторон. 
Рядом музейных сотрудников ставилась под сомнение необходимость «обилия» теоретических знаний при подготовке студентов. В целом, подчеркивалось, что штатные сотрудники музея не заинтересованы в студенческой практике, 100 % респондентов на вопрос, «если бы Вы могли выбирать, отказались бы вы от руководства студенческими практиками», ответили «да». 
Анкетируемые и опрашиваемые кураторы музейной практики для улучшения качества проведения практической работы студентов предложили при написании и составлении рабочих программ максимально приблизить теоретическую часть подготовки к практической, рекомендовали факультетскому руководству перестроить систему практических занятий. Уже на предварительном этапе организации практики студенты должны получать конкретные задания, которые они смогут решать в процессе занятий в музее. Кроме того, неоднократно отмечалась необходимость учитывать интересы музея, вписывать работу приходящих студентов в текущую жизнь музея. 

Студенты также выделяют целый ряд проблем, связанных с прохождением практики. Прежде всего, для студентов музей «закрыт», «не понятен». Многие студенты пишут, что хотели бы работать на практике в разных музеях и в различных подразделениях. В выводах по итогам практики также встречаются весьма любопытные сентенции: «музею надо искать спонсоров», «очень бедно»; «бедные сотрудники музея, как они мерзнут»; «директор не заботится о своих сотрудниках». По сути, студенты видят лишь внешнюю оболочку музея, за которую не могут проникнуть. Конечно, есть другие отчеты, в которых студенты с восхищением рассказывают о музейной практике и о музейных сотрудниках, открывших для них «Музей».

Таким образом, можно сделать вывод, что музейная практика в современном ее виде не выполняет поставленные задачи. По ее результатам студенты не всегда осознают необходимость «обилия» преподаваемых им гуманитарных дисциплин. Кроме того, потерян сам принцип междисциплинарности. Проходящие практику студенты не понимают, как им применить полученные знания. Показателен разговор куратора музейной практики и студентки, которая никак не могла понять, зачем в отчете об участии в работе по организации научно-справочного аппарата библиотеки музея, необходимо указывать дополнительные источники информации по данной проблематике. Студентка постоянно приводила один аргумент – «это не курсовая работа». 
Такое отсутствие навыков комплексного анализа информации фиксируется и в рамках аудиторных занятий. В частности, при изучении различных явлений культуры студенты с трудом вписывают их в историческую канву. Так, явление «обмирщения» культуры России XVII в. не соотносится с политической историей эпохи Смуты и воцарения Романовых, а параллели с историей и культурой Западной Европы у студентов вообще не возникают.
В то же время 10-летний опыт подготовки студентов данной специальности показывает, что в процессе работы сотрудников музеев выявляются новые направления исследования в музейном деле, в ряде случаев требующие теоретического обоснования. К таким направлениям можно отнести музейное библиотековедение, музейную психологию, музейное право, проблемы корпоративной культуры в музее и др. 
Музейная педагогика и музейная социология многими специалистами уже сегодня признаются как относительно самостоятельные дисциплины
. Музейная информатика
, музейный менеджмент, музейное право
 заняли достойное место в структуре специальных музейных дисциплин; в настоящее время по этим направлениям исследования имеются интересные учебные пособия и монографии
. Музейное библиотековедение
, музейная психология
 – находятся пока в стадии диссертационных исследований и научных статей. Стимулом для их появления в ряде случаев стал опыт сотрудничества музейщиков и вузовских специалистов. По сути, именно междисциплинарный подход в рамках гуманитарных наук дал новый стимул развитию теории музеологии. Работа со студентами специальности «музеология» сыграла в этом процессе не последнюю роль. 
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