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МУЗОЛОГИЯ – НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ
  Позволю себе начать это краткое сообщение одной ошибкой из области риторики. Согласно некой академической  книге, содержащей рекомендации по риторике, которую я прочел не так давно, научные тексты ни в коем случае не должны начинаться с извинений. Несмотря на это я намерен поступить как раз наоборот и начать именно с извинения – извинения за то, что кому-то все нижеизложенное может показаться излишне пессимистичным. Это связано с моим беспокойством относительно будущего развития музеологии а, возможно, и самого мирового музейного  сектора. Если кто-то сумеет развеять мои опасения и предложит более оптимистичную картину нашего общего дела, я буду искренне ему за это признателен. 
  Само название нашей конференции достаточно ясно и уместно: «Музеология в XXI веке: проблемы изучения и преподавания». Но уже в самом начале, полагаю, нам следует сформулировать ответ на обманчиво простой вопрос: а что, собственно говоря, такое эта самая музеология? Будучи членом совета ICOFOM (Международного комитета по музеологии при Международном совете музеев), я регулярно присутствую на его заседаниях и должен сказать, что мы не только не смогли договориться о значении термина «музеология», но даже и о том, что такое «музей». В Центральной Европе, под влиянием французской и немецкой философии, зачастую используют термин «музеализация». Музеализация есть специфический («музеальный») процесс освоения реальности, в рамках которого центр тяжести сносится с «вещей как таковых» и с их «потенциальных ресурсов» на мемориальную и культурную ценность реальности. Результаты этого процесса – попытки сохранить, несмотря на естественный ход вещей, неизбежные изменения и утраты, свидетелей и репрезентантов таких ценностей. Следствием специфики процесса музеализации становится и некоторое смещение смысла: реальность как таковая становится культурной метареальностью. И постольку, поскольку в основе этого смещения лежит понятие ценности, чешский музеолог З. Странский – для удобства более четкого определения культурной ценности – предложил такой рабочий термин, как «музеальность», т.е. мемориальная или культурная ценность (качество)
. Иными словами «konzerviert welt», пользуясь определением, предложенным австрийской исследовательницей Евой Штурм. С такой точки зрения, музеология – независимая научная дисциплина, имеющая дело с процессом музеализации, т.е. эпистемологически-аксиологическим освоением реальности (Странский, Вайдахер)
. Следовательно, столь часто используемый термин «музеография» должен обозначать совокупность методов и техник музейной работы, т.е. «прикладную музеологию» (Странский). В итоге, музей есть постоянно действующий, некоммерческий институт, открытый для публики и имеющий дело с музеализацией. 
  Музеология – термин относительно молодой, но все же не настолько, как принято думать. Его можно найти уже в соответствующих трудах XIX в. В 1882 г. в Париже начала действовать Ecole du Louvre, а в 1901 г. один чешский музейщик, Климент Чермяк, призывал к началу музеологических штудий, а другой, Юлиуш Ляйшинг, в немецком журнале «Museumkunde» критиковал неэффективность музейных работников, не прошедших курсов «in Museumswissenschaft» («в музейной науке»). Высшие учебные заведения, в названиях которых упоминается музеология, появились почти 40 лет назад. Всего подобных центров, специализирующихся на музеологии, по подсчетам З. Странского, более 600. Несмотря на это, я бы все-таки не решился заявить, что музеология окончательно стала академически принятой и никем не оспариваемой наукой. Как показали труды Т. Куна, К. Поппера, П. Фейерабенда, И. Лакатоса и других ученых занимавшихся философией науки, у каждой науки должен быть собственный предмет изучения. Предмет можно определить, как постоянное усилие человека извлечь определенные объекты из тотального универсума бытия, сохранить их, вопреки неизбежному разрушению, и представить в качестве идентификации некоего конкретного индивидуального начала, отличающегося от других, в качестве выражения нашего понимания того, кто мы такие, откуда пришли и куда идем дальше. Дополнительными атрибутами любой науки являются четко определенная методология и специфический научный язык. Классификация музеологии в системе других наук – проблема сама по себе. Приведу лишь один пример: в Загребе (Хорватия) ее относят к числу информационных наук, а в Чехии – числят по разряду исторических. 
   До тех пор, пока музеология не станет окончательно сложившейся, «укрепленной» наукой, она неизбежно будет сталкиваться с недоброжелателями, готовыми поставить под сомнение осмысленность самого факта ее существования. 

  Во-первых, недоброжелатели эти будут встречаться в самом академическом окружении. К сожалению, гневные инвективы в адрес музеологии чаще всего исходят не от физиков, химиков или философов, а от тех самых ученых, сфера деятельности которых теснее всего связаны с музеологией – историков, этнографов, археологов, представителей некоторых естественных наук и т.д. 

  Во-вторых, к несчастью, многие их тех, кто отрицает музеологию, равно как и иные теории специфической работы, это сами же сотрудники музеев, зачастую их руководители, не говоря уже о членах некоторых комитетов ICOM. Чаще всего эти люди отличные специалисты в области истории, археологии, этнографии, и они считают, что этого вполне достаточно для того, чтобы быть хорошими музейщиками. Другая группа музейных работников это те, кто догадывается или даже имел возможность убедиться на собственном опыте в том, что музейный мир – это особая ценности, требующая своего, особого же подхода, но убежденные, что решение проблемы можно найти лишь во все более изощренных методах развития педагогики, менеджмента, маркетинга и тому подобного. Ничего против всех этих замечательных и полезных вещей не имею, но ведь они отнюдь не всемогущи! В итоге всех этих недоразумений и музей и музеологию понимают в столь расширительном смысле, что скоро, вероятно, уже практически все, что угодно, можно будет считать связанным либо с тем, либо с другим. А ведь, как мы прекрасно знаем, если что-то может быть всем, то одновременно оно может не быть и ничем. Конкретные научные дисциплины, связанные с музеем, не могут адекватно реагировать на специфические проблемы музейной культуры сами по себе. Функционирование музеев, конечно же, требует профессиональности в повседневной деятельности, но повышение одних лишь практических навыков отнюдь не означает, что мы знаем, почему мы делаем то, что делаем, и какой, строго говоря, в этом смысл! Таким образом, я позволю себе высказать гипотезу о том, что нынешнее состояние музеологии – это скорее стагнация, или даже упадок, но никак не значительный прогресс. 
  Давайте вместе рассмотрим несколько наиболее показательных примеров. Возможно, под влиянием некоторых модных постмодернистских направлений, ставящих под вопрос науку per se и отчасти распыляющих ее утверждением о том, что у каждого есть своя собственная истина, в Западной Европе и США возникло несколько проектов, позволявших любому желающему легко «присоединиться» к ним. 

  Например, в США существует популярная программа «Желтые стрелы». «Желтые стрелы» – это глобальный публичный арт проект. На их веб-сайте вы можете получить эти самые желтые стрелы и затем поместить их в любом общественном месте. Если Вы видите такую стрелу на улице, Вы можете послать напечатанный на ней уникальный цифровой код по определенному телефонному номеру, и через несколько мгновений получите в ответ сообщение, оставленное для Вас владельцем этого стикера со стрелой. Желтые стрелы в смысле символическом означают: тут есть кое-что еще, скрытая деталь, забавная история, воспоминание или какой-то невероятный случай. Желтые стрелы были размещены в 280 городах в 22 странах мира и создали свое собственное сообщество
. 
  Призывы к борьбе с «покрытыми пылью» музейными кураторами звучат крайне современно, но мы должны со всей решительностью поставить вопрос: «Где истина в этих персональных заявлениях? И важна ли она на самом деле? Нужны ли нам профессионалы музейного дела или же следует доверить формирование всего культурного наследия современности энтузиастам-любителям? Следует ли музеологии заниматься этим или же нет?» 

  Мне в голову пришла идея, связанная с термином «симулякр», использовавшимся французским философом Ж. Бодрийяром. Симулякр означает образ, изображение чего-то, пусть даже дыхания умирающего человека. Симулякр – это знак, signifiant которого произвольно может быть заменен его signifiee, т.е. одно соотносится с другим и наоборот безо всякого разделения реальности и иллюзии. В итоге образы объектов становятся более аттрактивными чем сами объекты; объекты начинают существовать в форме гиперреальности. Согласно Бодрийяру мы живем как раз в эпоху симулякров, которые были созданы человеком, но сейчас живут своей собственной жизнью. Один из способов разрушить эту герметичную природу симуляции, он видит в сопротивлении присущим объекту свойствам поддаваться манипуляции и переносу. Бодрийяр провозглашает «революцию вещей». Это означает скорее не активное сопротивление, а материальную непроницаемость, тотальное равнодушие и невозможность участвовать ни в каком обмене знаками
. 
  Но вернемся к Желтым стрелам. Что будет, если я повешу над входом в это здание Желтую стрелу и расскажу, что некогда целовался здесь с г-жой Икс? Г-жа Икс конечно же заявит, что никогда не целовалась ни с каким д-ром Долаком, г-н Икс определенно захочет побеседовать со мной с глазу на глаз, моя жена будет огорчена, кто-то наверняка поздравит меня с приятным приключением, а другие скажут: «Бог знает, что там у них происходило на самом деле». По-моему, это как раз и будет своего рода симулякром, созданным мной, но существующим в собственной, внешней реальности. 
  Должны ли такие воспоминания оказываться на витрине музея? Есть ли у них некая прочная ценность? По моему мнению, музеи всегда стремились сохранять аутентичные свидетельства реальности, хотя интерпретация их всегда зависела от уровня знаний конкретного исторического момента. Именно поэтому музеи не должны становится хранилищами симулякров. 
  Подобный подход можно найти в Историческом музее Стокгольма. Каждый желающий может оставить там свидетельства своих воспоминаний. Возьмем, к примеру, какой-нибудь трехмерный объект, скажем, урну с прахом трагически погибшего друга; но какую картину нашего времени смогут на основании этих свидетельств составить  себе будущие поколения? Не ученые, а обычные люди, которым просто будет любопытно, как мы тут жили в начале XXI в.? 
  Возможно, Вы помните эту акцию: составление списка семи чудес света? Она охватила чуть ли не весь мир, и в ней приняло участие порядка 100 миллионов человек. Почему именно семь, не вполне понятно, ведь одно из древних чудес (пирамиды) все еще существуют. Сама акция проводилась по инициативе одного швейцарского бизнесмена, который заявил, что хочет сделать доступными для широкой публики объекты  культурного наследия, избегая при этом решений таких институтов, которые этим самым культурным наследием и занимаются, т.е. музеев и «прочих сухих академических заведений». Список, оглашенный Дженифер Лопес на шоу в Лиссабоне, завоевал значительное число сторонников, несмотря на отрицательное отношение ЮНЕСКО и некоторых египетских экспертов. Будем ли мы теперь решать, что именно должно быть охраняемо, руководствуясь этим списком? «Победа» досталась монументам, находящимся в тех странах, где есть мобильные телефоны и Интернет. Должны ли мы следовать по этому пути? Я искренне уверен, что нет. На мой взгляд, это в высшей степени спорный подход, и большинство участников конференции «Современный взгляд на сохранение культурного наследия», проходившей в сентябре 2007 г. в Рио-де-Жанейро, придерживались того же мнения
. 
  Теоретические метания музеологии могут показаться смехотворными сторонникам «традиционных» наук, но не все так просто! О чем именно шла речь в этом Списке семи чудес света? Об объектах архитектуры, археологии, истории искусств и т.д. Казалось бы, ничего страшного, но что, если подобные «популярные списки» начать составлять в рамках самих «традиционных» наук? Что если предложить составить список, например, археологических памятников, находящихся в окрестностях Санкт-Петербурга? Будет ли мнение экспертов совпадать с мнением широких масс? Если именно общественное мнение начнет определять направление научных исследований, это будет чудовищный удар по всем наукам, включая и «традиционные». 
  В США существует популярный слоган: «Не просто музей». Не означает ли он, что «просто музей» это нечто незначительное, маленькое и даже заслуживающее презрения? Вы можете себе представить пекаря выступающего под лозунгом: «Не просто пекарня»? Или президента университета заявляющего: «Не просто университет»? Едва ли. Пекарь конечно может организовать у себя маленькое кафе, а университету никто не запрещает и некоторую вспомогательную деятельность, но объективно – основная задача пекаря – производить хорошую выпечку, а цель каждого университета – дать как можно лучшее образование и вести серьезную научно-исследовательскую работу. Следовательно, и обязанность музейщиков – создание хорошего музея. В США очень распространена эта фраза «outreach idea», - ничего против, но, кажется, иногда мы слишком увлекаемся тем, куда нас заводит это самое «outreach» и забываем о том, что находится в самом центре. 
 Иногда мне кажется, что музеи, под влиянием политических или финансовых обстоятельств, стараются любой ценой найти себе друзей. Но мы ведь все прекрасно знаем, как это бывает. Чем отчаянней мы будем искать себе друга, тем меньше шансов, что кто-то захочет с нами дружить. У музеев с их коллекциями есть собственная, совершенно оригинальная ниша, поэтому едва ли им стоит так отчаянно бороться за место под солнцем. Коллекции – главное орудие музеев, и цель музеев – эффективно включать эти коллекции в процесс коммуникации, в первую очередь с помощью выставок и экспозиций. Это подводит нас к проблеме обладания релевантными коллекциями и, как необходимой предпосылки для этого, к ключевому вопросу: вопросу существования и выполнения хорошо продуманного плана формирования коллекции. Для того чтобы эффективно выставить эти коллекции и объяснить их посетителям, нам необходимо знание языка музейной экспозиции. Необходимы также дополнительные программы (общего и частного характера) для нашей аудитории, но любой перформанс осуществляемый в условиях устаревшей экспозиции, – это просто пустая трата времени, он теряет саму суть акта музейной коммуникации. Иными словами все усилия музея ни в коем случае не должны уходить лишь на ответы запросам общества, а образовательные программы нельзя создавать или изменять, руководствуясь одними соображений чистой коммерции. 
  Актуальные проблемы музейного мира хорошо видны на примере деятельности музеологических центров (образовательного или научно-исследовательского характера), как правило, существующих при университетах. Спектр образовательных программ в них столь широк, что в пору усомниться, а действительно ли мы все имеем дело с одной и той же наукой? Даже деятельность ICTOP (Международного комитета по подготовке персонала при Международном совете музеев) не в состоянии изменить общую ситуацию, несмотря на утвержденные недавно советом рекомендации относительно профессионального музейного развития (Curricula Guidelines for Museum Professional Development). В самом начале этого документа говорится: «Все сотрудники музеев должны демонстрировать навыки и познания в области» … а далее следует список из нескольких дюжин позиций, начинающийся межкультурными коммуникациями, охраной окружающей среды и заканчивающийся борьбой за мир во всем мире
. По-моему, профессии музейного работника, который бы владел всеми этими музейными знаниями, навыками и умениями, просто не существует.

  Самый главный и, по сути дела, совершенно бесплодный спор, ведется по вопросу о том, должна ли подготовка будущих музейных работников вестись в практическом или теоретическом ключе? Я знаю не одну кафедру музеологии, где ориентация на практические аспекты экспозиционного дизайна достигала таких масштабов, что заведующие кафедрами совершенно серьезно заявляли: «Студент не умеющий обращаться с гвоздями и молотком, никогда не получит у нас диплома»! Лично у меня в таких заведениях не было бы ни малейшего шанса! Я совсем не против развития практических навыков у студентов, но давайте не путать университет с летним лагерем. Лично мне неизвестен ни один университетский историк, который хвастался бы принципиальным предпочтением практических аспектов истории ее теоретическому изучению. К несчастью, ситуация с музеологией несколько иная. 
  Опираясь на собственный опыт работы управляющим в нескольких чешских музеях, я легко могу себе представить, какого именно  университетского выпускника я бы предпочел взять к себе на работу. Идеальный кандидат должен быть специалистом в какой-либо конкретной специальной дисциплине (истории, орнитологии, археологии), но в то же время и обладать некоторым специфически музейным знанием, т.е. иметь представление о том, что оловянную посуду не следует прятать в холодильник, а этикетаж не надо размещать на уровне колен, он должен хоть что-то знать о систематизации и классификации и т.д. Иными словами, у него должно быть представление о методах музейной работы. В то же самое время, наш идеальный кандидат должен знать, что такое теория отбора, тезаврирования и экспозиции, и т.д. Справиться со всем этим, не имея представлений в области теоретической музеологии, просто невозможно. Поэтому и спор о том, должен ли центр тяжести находиться на чаше теоретической или же практической, только затемняет само существо проблемы. 
  Этот вопрос тесно связан с другим: вопросом о профессиональной подготовке самих преподавателей музеологии. Часто можно услышать, что интенсивная работа в музее является достаточной, или даже идеальной, квалификацией человека как потенциального преподавателя музейных штудий. Факт, однако, заключается в том, что подобные люди зачастую предпочитают те сферы деятельности, в которых они сами были воспитаны. Может ли подобный преподаватель дать образование профессионалу музейного дела?  Любительская идея утверждает, что объект музеологии – это музей, как если бы школа была объектом педагогики. На самом деле музей это средство приложения определенных специфических усилий, но никак не их цель. Именно поэтому мне не слишком нравятся организации, содержащие в своих названиях «Museum studies», которые, как правило, можно перевести, как «музейные исследования». Их следовало бы заменить на «Museological studies», «музеологические исследования», и дело здесь не только в словах, но и в самом подходе к проблеме. 
  Релевантный курс в области музеологии можно сравнить с курсом педагогики, статус которой, как науки, едва ли кто-то станет всерьез оспаривать. Педагогические курсы содержат дисциплины, объясняющие, как следует преподавать, они содержат методологию, т.е. совокупность техник и методов преподавательской работы, своеобразную «педагографию». Однако, с другой стороны, они не могут обойтись и без теоретического подхода к проблеме, без «педагологии». 
  Подобную же параллель можно провести и между музеологией и экологией. Эколог, в первую очередь, интересуется взаимоотношениями различных живых организмов и их отношениями с окружающей средой, ему необязательно углубляться, скажем, в хитросплетения генетики этих организмов. Музеология тоже, и в этом я убежден, прежде всего, наука о взаимоотношениях. 
  Я верю, что занятия музеологией имеют смысл, как для музеев и других мемориальных организаций, так и для всего общества. Что нам нужно, так это более динамичный подход к проблеме, лучшее знание связанных с музеологией наук и, в первую очередь, большая активность самих музеологов. 
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